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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.455.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 3 stycznia 2025 1.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 iart.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2024r. poz.1465 zpo6zn.zm.), art.37a ust.2 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2024r. poz.1130 z po6zn.zm.) w zwigzku z art. 66 ust. 2 ustawy
zdnia 7 lipca 2023r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 .
poz. 1688)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1X/89/24 Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych z dnia 27 listopada 2024r. w sprawie
ustalenia zasad 1 warunkow sytuowania na terenie gminy Ustrzyki Dolne obiektow matlej architektury, tablic
reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jako$ciowych oraz
rodzajow materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, w czesci dotyczacej:

-§ 9ust. 3 wzakresie wyrazow: ,Warunkiem S$wiecenia, o$wietlania lub pods$wietlenia szyldow jest
zastosowanie §wiatla o stalej temperaturze i natgzeniu”,

-§ l4pkt2lit. aw zakresie wyrazow: ,warunkiem sytuowania jest zachowanie sztywnosci itwardosci
powierzchni ekspozycyjne;j”,

-§ 19 ust. 3 w zakresie wyrazow: ,,Warunkiem S$wiecenia, o$wietlania lub pod$wietlenia szyldow jest
zastosowanie §wiatla o stalej temperaturze i natgzeniu”,

-§ 24 pkt2lit. aw zakresie wyrazow: ,,warunkiem sytuowania jest zachowanie sztywnosci i twardosci
powierzchni ekspozycyjnej”.

Uzasadnienie

W dniu 27 listopada 2024r. Rada Miejska w Ustrzykach Dolnych podjeta uchwale Nr 1X/89/24 w sprawie
ustalenia zasad i warunkow sytuowania na terenie gminy Ustrzyki Dolne obiektow matej architektury, tablic
reklamowych 1urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosSciowych oraz
rodzajow materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, zwang dalej ,,uchwata” lub ,,uchwata
krajobrazowg”.

W podstawie prawnej uchwaty rada powotata m.in. art. 37a ustawy z dnia 27 marca o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2024r. poz.1130) w zwigzku z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia
7 lipca 2023r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2023r.
poz. 1688).

W wyniku dokonanej oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze niektore
regulacje uchwaly wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego dla wydania aktu prawa
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miejscowego, co prowadzi do naruszenia w stopniu istotnym przepisOw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024r. poz.1130 z pdzn.zm.), zwanej dalej ,,ustawa” .

W § 9ust.3 1§ 19 ust. 3uchwaly Rada Miejska okreslita, ze warunkiem $wiecenia, o$wietlania lub
podswietlania szyldow jest zastosowanie $wiatla o statej temperaturze inatgzeniu, w § 14 pkt 2 lit.a oraz
w§ 24 pkt2lit.a postanowita, ze warunkiem sytuowania jest zachowanie sztywnos$ci i twardosSci
powierzchni ekspozycyjne;.

W ocenie organu nadzoru zapisy uchwaty zawarte w § 9 ust. 3, § 14 pkt 2 lit. a, § 19 ust. 3, § 24 pkt 2 lit.
a, regulujg wyglad szyldow, co wykracza poza zakres okreslony w art. 37a ust. 2 ustawy, w brzmieniu przed
24 wrze$nia 2023 r., w zwigzku z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 37a ust. 2 ustawy, w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r., w odniesieniu
do szyldow w uchwale okresla si¢ zasady i warunki ich sytuowania, gabaryty oraz liczbe szyldow, ktore
moga by¢ umieszczone na danej nieruchomos$ci przez podmiot prowadzacy na niej dziatalnos¢.
W przeciwienstwie do sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych, urzadzen reklamowych
i ogrodzen, przepisy ustawy w odniesieniu do szyldéw, nie przewiduja mozliwosci ustalania ich standardow
jakosciowych ani materialow budowlanych zjakich moga by¢ wykonane. Ponadto podkresla sie, iz
wart. 37a ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawodawca wskazat
obligatoryjne elementy postanowien uchwaly reklamowej w odniesieniu do szyldow, postugujac sig¢
zwrotem ,,0kresla si¢”, co wskazuje na zamknigty katalog elementdéw, jakie moga by¢ przedmiotem
regulacji w odniesieniu do szyldow. Okreslenie sposobu $§wiecenia, oswiecenia lub pod$wietlania szyldow
poprzez zastosowanie $wiatta o stalej temperaturze inate¢zeniu, eliminujac tym samym podswietlanie
szyldow przez ,,mrugajace zrodla Swiatla”, w ocenie organu nadzoru, wchodzi w zakres regulacji dotyczacej
wygladu szyldow, do ktorej ustawa nie upowaznia organu stanowigcego gminy. Powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 3 sierpnia
2021 1. sygn. akt II SA/Wr 90/21. Zkolei w zakresie warunku zachowania sztywnos$ci i twardos$ci
powierzchni ekspozycyjnej (szyldu), wskazuje sie, ze co prawda w ustaleniach uchwaly nie pojawita si¢
zadna konkretna nazwa materialu, to sformulowania uchwaly posrednio wskazujg z jakich materialow te
szyldy moga zosta¢ wykonane, co zdaniem organu nadzoru, stanowi wykroczenie poza zakres okreslony
art. 37a ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami dokonanymi w postgpowaniu nadzorczym, nalezy uznaé, ze
uchwata pozostaje - we wskazanej czgSci - w wyraznej sprzecznosci z zakresem regulacji przekazanej
radom gmin na podstawie art.37a ustawy. Podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu o normeg
ustawowa organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ zakres upowaznienia. Odstgpienie od tej zasady
narusza zwigzek formalny i materialny migdzy tym aktem a ustawa, co stanowi istotne naruszenie prawa.
Jest to rowniez naruszenie konstytucyjnej zasady praworzadnosci okreslonej w art.7 Konstytucji RP.

Uchwata w kwestionowanym zakresie narusza takze w sposob istotny zasady sporzadzania uchwaty
,krajobrazowej”, przewidziane w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co prowadzi do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czesci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul.
Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
doreczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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