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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.67.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 10 marca 2025 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024r.
poz. 1465 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr 114/XI11/2025 Rady Miejskiej w Jaworniku Polskim z dnia 4 lutego 2025r. w sprawie
uchwalenia rocznego programu wspolpracy Miasta 1Gminy Jawornik Polski z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2025 rok
w czesci dotyczacej § 1 pkt XII ust. 1 w zakresie zapisu: ,,swojej propozycji wyboru najlepszych ofert”,
ust. 3 1 ust. 4

Uzasadnienie

Rada Miejska w Jaworniku Polskim, dziatajac na podstawie art. 5a ust. 1 iust. 4 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491 ze zm.)
oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, w dniu 4 lutego 2025r. podjeta uchwate
Nr 114/X111/2025 w sprawie uchwalenia rocznego programu wspolpracy Miasta i Gminy Jawornik Polski
z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego
na 2025 rok.

Przedmiotowa uchwata zostata przedlozona Wojewodzie w dniu 13 lutego 2025r. Zdaniem organu
nadzoru niektére regulacje uchwaty naruszaja w sposob istotny obowigzujgce przepisy prawa. W zwigzku
z tym w dniu 4 marca 2025 r. zostato wszczete postepowanie nadzorcze.

Zgodnie z trescig art. Sa ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491 ze zm.) organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu iw mysl
ust. 4 art. 5Sa zawiera w szczego6lnosci:

1) cel glowny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;
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8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu;
9) sposdb oceny realizacji programu;
10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

Ustawodawca w przytoczonym przepisie zawarl katalog zagadnien wymagajacych uregulowania przez
Radg¢ w programie wspoétpracy. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego realizujac ustawowy
obowigzek opracowania programu wspoOlpracy gminy z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego jest zatem zobowigzany uwzgledni¢ wszystkie
wskazane w ustawie elementy ksztattujace tres¢ programu, dostosowujac go do uwarunkowan lokalnych i nie
moze poming¢ zadnych kwestii, ktore - zpunktu widzenia ustawodawcy - sa istotne dla stworzenia
odpowiednich warunkow prawidlowej wspodlpracy organdw administracji publicznej z organizacjami
pozarzadowymi w procesie realizacji zadan publicznych. Jednocze$nie zuwagi na uzyty w art. 5a
ust. 4 ustawy zwrot ,,w szczegdlnosci”, jest to wyliczenie otwarte zezwalajace na przyjmowanie przez radg
gminy takze innych, niewymienionych w tym przepisie spraw. Nalezy jednak podkresli¢, ze prawotworcze
dziatanie kazdego organu jednostki samorzadu terytorialnego, winno nastgpowac na podstawie przyznanego
upowaznienia. Rada gminy moze zatem tylko tyle, na ile zezwala jej na to przepis zawierajacy delegacje.
Kazde za$ przekroczenie ram przyznanej kompetencji kwalifikowaé nalezy jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace ingerencja nadzorcza, o ktérej mowa w art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym.

Dokonujac oceny programu wspélpracy Miasta i1 Gminy Jaworniku Polskim 2z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami na 2025 rok zwanego dalej ,,Programem,” organ nadzoru zauwaza,
iz niektore jego zapisy zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 4 ustawy, gdyz wykraczajg poza
delegacje ustawowa 1ijednoczesnie stanowig modyfikacje regulacji ustawowych, w szczego6lnosci
art. 15 ustawy.

W § 1 Programu pkt XII. Tryb powotywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert Rada postanowita, ze w sktad komisji konkursowej wchodzg przedstawiciele
organu wykonawczego oraz co najmniej jeden przedstawiciel organizacji pozarzadowych, z wylgczeniem
0sob reprezentujacych organizacje biorace udziat w konkursie (ust. 3).

Zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje
komisje konkursowa w celu opiniowania ztozonych ofert. Stosownie za§ do przepisu art. 15 ust. 2b ustawy
w sktad komisji konkursowej powolanej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wchodza
przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki. Natomiast w mys$l art. 15 ust. 2d ustawy w sktad komisji
konkursowej wchodzg osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3, z wylaczeniem os6b wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3, biorace udzial w konkursie. W dalszej kolejnosci art. 15 ust. 2e ustawy przewiduje, iz komisja
konkursowa moze korzysta¢ z pomocy oséb posiadajacych specjalistyczng wiedzg z dziedziny obejmujacej
zakres zadan publicznych, ktorych konkurs dotyczy. Nastepnie art. 15 ust. 2ea stanowi, ze osoby, o ktorych
mowa Ww ust. 2e, mogg w szczeg6lnosci: uczestniczy¢é w pracach komisji z glosem doradczym (pkt 1);
wydawac opinie (pkt 2).

W ocenie organu nadzoru przywotane wyzej zapisy § 1 pkt XII ust. 3 Programu stanowig modyfikacj¢
powotanych wyzej regulacji ustawowych i pozostaja w sprzecznosci z dyspozycja zawarta w art. Sa
ust. 4 pkt 11 ustawy, gdyz nie przyznaje ona radzie gminy upowaznienia do okreslenia, jaki jest sktad komisji
oraz kto moze o uczestniczy¢ w pracach komisji konkursowej i w jakim charakterze oraz ktére osoby
nie mogg bra¢ udzialu wjej pracach. Norma kompetencyjna zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy
nie pozostawia watpliwosci, iz w zakresie upowaznienia ustawowego organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego do okre$lenia ,trybu powotywania izasad dzialania komisji konkursowej do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert” nie da si¢ pomiesci¢ postanowien dotyczacych sktadu
komisji konkursowych. Zauwaza sie¢, ze zagadnienia dotyczace sktadu komisji konkursowej zostaty
wyczerpujagco unormowane w art. 15 ust. 2b-2ea ustawy. Powyzsze regulacje nie dajg zatem organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo oznaczong
sfere¢ cztonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych
przepisow w akcie lokalnym (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2013r. sygn. akt III SA/Wr
124/13).
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Z kolei w§ 1 pkt XII ust. 4 Programu Rada postanowila, ze gldéwnym zadaniem Komisji jest ocena
formalna 1merytoryczna ofert wedlug kryteriow podanych w ogloszeniu konkursowym. Tymczasem
stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy podmiotem powolanym do rozpatrywania ofert jest wylacznie organ
administracji publicznej oglaszajacy konkurs, a wigc w tym wypadku - Burmistrz Miasta i Gminy Jawornik
Polski. Ponadto, w przytoczonym wyzej art. 15 ust. 2a ustawy jednoznacznie wskazano, iz komisje
konkursowe powolywane sg jedynie w celu opiniowania ztozonych ofert. Tym samym, brak jest podstaw
prawnych do przyznawania im dalej idacych uprawnien. W ocenie organu nadzoru, organ stanowigcy
przyznat komisji konkursowej zadania, ktore wykraczaja poza zakres ,,opiniowania”, co narusza w sposob
istotny art. 15 ust. 2b ustawy (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 9 marca 2023r. sygn. akt III SA/Ld 62/23).
Z tych samych powodow, konieczne jest zakwestionowanie przez tut. organ takze tresci § 1 pkt XII
ust. | w zakresie zapisu: ,,swojej propozycji wyboru najlepszych ofert” jako istotnie naruszajacego
art. 15 ust. 2a ustawy.

Ponadto, informuj¢ o innych, nieistotnych naruszeniach prawa w przedmiotowej uchwale:

1. Uchwalajac Program w dniu 4 lutego 2025r. organ stanowigcy naruszyt przepis art. Sa ustawy, ktory
jednoznacznie okre$la termin na podjecie uchwaly w sprawie rocznego programu wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3., tj. ,,do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego
okres obowigzywania programu”.

2. W tresci Programu normujac poszczegodlne kwestie: w pkt 1. Wstep, II. Cel programu, V. Formy
wspotpracy, VI. Priorytetowe zadania publiczne, VIII. Sposob realizacji programu, XI. Sposobie tworzenia
programu (powinno by¢: ,,Sposéb”), Rada Miejska postuzyta si¢ zwrotem ,,organizacje pozarzadowe”, za$
w pkt IIl. Zasady wspolpracy - oprocz organizacji pozarzadowych wskazano ,,0soby prawne i jednostki
organizacyjne kosciotéw i zwiazkow wyznaniowych”. Z kolei w pkt XII. Tryb powotywania i zasady dziatania
komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert - oprocz organizacji pozarzadowych
wymieniono ,,podmioty, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy”. Natomiast w pkt IV. Zakres przedmiotowy
uzyto sformutowania ,,podmioty prowadzace dziatalno$¢ pozytku publicznego”. Zdaniem organu nadzoru Rada
uchwalajac Program stanowiacy akt prawa miejscowego na podstawie art. 5a ust. 11 ust. 4 ustawy,
zobowigzana jest postugiwa¢ pojeciami uzytymi w ustawie. Program obejmuje wspoélprace z organizacji
pozarzadowymi  w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy oraz wspotprace z podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy. Oznacza to, ze w treci Programu konieczne jest uwzglednienie rowniez podmiotow
wymienionych we wskazanym art. 3 ust. 3 ustawy, a nie tylko organizacji pozarzadowych lub oséb prawnych
i jednostek organizacyjnych kosciotow i zwigzkow wyznaniowych.

3. Z tresci Programu pkt VI. Priorytetowe zadania publiczne nie wynika, iz przewidziane w ust. 1 pkt 1 —
35 zadania publiczne s3 zadaniami priorytetowymi. W ust. ] mowa jest o zadaniach publicznych,
nie o priorytetowych zadaniach publicznych.

4. Zauwazy¢ nalezy, ze nieprawidtowo okreslono dziatania komisji w § 1 pkt XII ust. 5 i ust. 6 Programu
poprzez uzycie sformulowania: ,rozstrzygnigcie komisji”. Stowo ,rozstrzygnigcie” winno by¢ zastgpione
stowem ,,opinia”, gdyz jak wyzej wskazano komisja nie rozstrzyga w przedmiocie przyjecia oferty podmiotu
bioracego udziat w otwartym konkursie ofert.

5. W uchwale bedacej aktem prawa miejscowego nie zastosowano zasad techniki prawodawcze;j.
W § 1 Programu wprowadzono punkty rzymskie I do XII, a w nich ustepy, punkty. Zgodnie z przepisem
§ 143 w zwiazku z § 124 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r. poz. 283) podstawowa jednostka redakcyjng
1 systematyzacyjna uchwaty jest paragraf. Paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, ustgpy na punkty, punkty na
litery, a litery na tiret. Punkty oznacza si¢ cyfra arabska z nawiasem z prawej strony, zas ustepy - cyfrg arabska
z kropka.

6. W § 3 uchwaty postanowiono: ,,Traci moc uchwala nr 661/LXXIV/2024 Rady Miejskiej w Jaworniku
Polskim z dnia 13 lutego 2024 roku w sprawie uchwalenia rocznego programu wspoétpracy Miasta i Gminy
Jawornik Polski z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku
publicznego na 2024 rok.”. W ocenie organu zapis powyzszy jest bezprzedmiotowy, gdyz okres obwigzywania
Programu w uchwale podjetej w 2024r. uptynat w dniu 31 grudnia 2024r.

Z tych wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly Nr 114/XI11I/2025 Rady Miejskiej
w Jaworniku Polskim w czg$ci wskazanej na wstepie.
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Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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