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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.70.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 13 marca 2025 r.

Na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2024 r., poz. 1465 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 1 ust. 2 w zakresie ,,§ 6 ust. 2. Sprzedazy bezposredniej produktow pochodzenia zwierzgcego mozna
dokonywac na zasadach okreslonych w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa, a w szczegolnosci
zgodnie z przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa zywnoS$ci i Zywienia oraz jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych” uchwaty Nr XII/166/2025 Rady Miejskiej w Stalowej Woli z dnia 14 lutego 2025 r.
zmieniajacej uchwate w sprawie ustalenia Regulaminow targowisk miejskich.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Stalowej Woli (dalej: Rada Miejska) podjeta w dniu 14 lutego 2025 r. uchwate nr
XII/166/2025 zmieniajacg uchwale w sprawie ustalenia Regulaminéw targowisk miejskich (dalej: uchwata).

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 19 lutego 2025 r. W podstawie
prawnej w/w uchwaty powotano art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 11 i art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 z p6zn. zm.).

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaly wykazata, Zze regulacja § 1 ust. 2 uchwaly
w zakresie sformutowania ,,§ 6 ust. 2. Sprzedazy bezposredniej produktoéw pochodzenia zwierzecego mozna
dokonywa¢ na zasadach okreslonych w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, a w szczegolnosci
zgodnie z przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa zywnoS$ci 1 Zywienia oraz jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych” narusza obowigzujace przepisy prawa, a w zwigzku ztym w dniu 5 marca 2025 r.
zostato wszczete postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w w/w czesci.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.,
poz. 1465 zpézn. zm.) na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogg wydawac akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej.
Uzyte w ww. przepisie sformulowanie "zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencj¢ organu
stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do obiektow iurzadzen uzytecznos$ci publicznej norm
i zasad prawidtowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢. Oznacza to
uprawnienie rady gminy do wprowadzania regul dotyczacych obowigzujgcego trybu oraz sposobu
korzystania i zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na terenie lub w obiektach, o jakich mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Wyznaczajac te reguty rada gminy nie ma jednakze
niczym nieskrepowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady gminy
w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wyznacza
obowigzujacy porzadek prawny. Tak wiec zasady ustanowione przez rad¢ gminy nie moga wkraczac
w materi¢ uregulowana w przepisach aktow wyzszego rzedu.
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Nalezy podkreslic, ze wedlug art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu
terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Z tg trescig normy konstytucyjnej koresponduje
art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym. Z zacytowanych regulacji oraz
z konstytucyjnej zasady praworzadnosci, zapisanej w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika
wymog regulowania przez akt prawa miejscowego na podstawie delegacji ustawowej i1 wylgcznie
w granicach zawartego w ustawie upowaznienia, poniewaz w hierarchii zrodet prawa akty prawa
miejscowego zajmuja pozycj¢ zalezng - jako uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych
wyzszego rzgdu nie mogag regulowac¢ materii ustawowych ani nie moga wykracza¢ poza unormowania
ustawowe. W orzecznictwie sgdowym podkresla si¢, ze rady gmin stanowigce akty prawa miejscowego
zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym winny tre$¢ swoich regulacji dostosowaé $cisle do
zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujacych im kompetencji, wynikajacych z ich zadan, a w
razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni
zawezajacej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr
310/92). Nadto Naczelny Sad Administracyjny przestawit poglad, ze brak upowaznienia ustawowego do
stanowienia aktow prawa miejscowego w danej materii oznacza, iz nie podlega ono regulacji w tej formie
prawnej, przy czym bez znaczenia pozostaje czy dotyczyloby ono uprawnien czy naktadania obowigzkow
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2008 r. o sygn. akt II OSK 102/08,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. o sygn. akt 1 OSK 1035/06,
podobnie tez: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r.
o sygn. akt IT SA/Wr 745/06).

Reasumujac, zdaniem organu nadzoru w granicach kompetencji Rady Miejskiej wynikajacych
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie mie$ci si¢ wprowadzenie zakwestionowanego
postanowienia w §1 ust. 2 uchwaty. Nie mozna bowiem uznaé¢ za prawidlowe regulowanie w drodze prawa
miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie wyzszymi (tak w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu zdnia 7 pazdziernika 2010r. osygn. akt III SA/Wr 421/10).
Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa
miejscowego winny regulowaé kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, aby przyjete
W oparciu o nig normy uzupehiaty przepisy powszechnie obowigzujace. Z istoty aktu prawa miejscowego
wynika niedopuszczalno$¢ takiego dzialania organu realizujacego delegacje ustawowg, ktére polega na
powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujagcym (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 kwietnia 2024 r. o sygn. akt IV SA/Wr
30/24).

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzone naruszenie prawa pociaga za sobg konieczno$¢ stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty w w/w czesci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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