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7 dnia 18 marca 2025 r.

Dziatajac na podstawie art.85, 86191 ust.1 w zwiazku z art.40 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.) oraz art. 5 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
o utatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikéw iich domownikow (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 2290)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 3, § 4ustl pktl1i2, § 4ust.2, § Sustl, §7, § Sust. I pkt3, 5, 6, 7, 8 Zatacznika Nr 1 oraz
§ 3 ust. 2 pkt 2 Zatacznika Nr 2

do uchwaty Nr XX/14/2025 Rady Miejskiej w Birczy z dnia 12 lutego 2025 r. w sprawie utworzenia
targowiska gminnego ,,Pilawa” w Starej Birczy i przyjecia Regulaminu targowiska gminnego oraz
wyznaczenia miejsca prowadzenia handlu przez rolnikéw i ich domownikow i regulaminu tego handlu.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Birczy uchwatg Nr XX/14/2025 z dnia 12 lutego 2025 r. postanowita utworzy¢ targowisko
gminne ,,Pilawa” zlokalizowane na dzialce o nr ewidencyjnym 450 obre¢b Stara Bircza oraz przyja¢ Regulamin
targowiska gminnego, ktory zostal okreslony w zataczniku nr 1 do niniejszej uchwaty.

Ponadto Rada Miejska w Birczy w zataczniku nr 2 do ww. uchwaty przyjeta Regulamin okreslajacy zasady
prowadzenia handlu w piatki isoboty przez rolnikow iich domownikéw na dzialce nr 450 w obrebie
ewidencyjnym Stara Bircza.

Jako podstawe prawna tej uchwaty wskazano art.7 ust.1 pkt 11, art. 18 ust.1, art.40 ust.1 i2 pkt 4, art.41
ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art.3 i art. 5 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o ulatwieniach
w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikéw i ich domownikow.

Po dokonaniu analizy przedmiotowej uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia uchwalonych
regulaminéw wykraczajg poza upowaznienie ustawowe do okreslenia zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektow 1iurzadzen uzytecznosci publicznej, anadto zawieraja niedopuszczalne powtérzenia regulacji
ustawowych. Oznacza to, ze uchwala we wskazanym zakresie zostala podjeta z przekroczeniem granic
upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
w art. 5 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o utatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez
rolnikoéw i ich domownikéw jak rowniez z naruszeniem regut prawidlowe;j legislacji.

W zatgczniku nr 1 do ww. uchwaly tj. Regulaminie targowiska gminnego ,,Pilawa” w Starej Birczy zostaty
zawarte zapisy dotyczace zasad handlu na targowisku. Wedlug organu nadzoru z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego zostal podjety § 3 Regulaminu, ktory okresla podmioty uprawnione do prowadzenia handlu.
Ponadto zapis ten stanowi niedopuszczalng modyfikacje art. 15 ust.1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Natomiast w §4 ust.1 ww. Regulaminu Rada Miejska w Birczy zabronita na targowisku gminnym:

1) naruszania przepiséw porzadkowych, sanitarnych i przeciwpozarowych obowigzujacych na targowisku,
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2) za§miecania i zanieczyszczania targowiska.

Z kolei w § 4 ust. 2 powyzszego Regulaminu zostat ustalony na terenie targowiska bezwzgledny zakaz
spozywania napojow alkoholowych i zazywania substancji psychotropowych.

Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie powyzszych zakazow wykracza poza granice upowaznienia do
podjecia przedmiotowej uchwaty przede wszystkim art. 40 ust.2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
gdyz zakazy te s3 normowane przepisami ustawowymi. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
8 grudnia 2020 r., sygn. akt I1 OSK 1943/18 wskazal, iz ,,z istoty aktu prawa miejscowego wynika bowiem
niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu realizujgcego delegacje ustawowg, ktore polega na
powtarzaniu bgdz modyfikacji wigzgcych norm ustawowych. Uznalé zatem nalezy, zZe powtdrzenie
unormowania ustawowego w akcie prawa miejscowego - co do zasady — jest niedopuszczalne.
Konsekwencjg zas dokonania takiego powtorzenia jest przyjecie wystgpienia istotnego naruszenia prawa,
co z kolei stanowi¢ bedzie podstawe do stwierdzenia niewaznosci takiego przepisu prawa miejscowego’.
O zakazie inkorporowania przepisow ustawowych do aktéow prawa miejscowego Naczelny Sad
Administracyjny wypowiadat si¢ m.in. w wyrokach: zdnia 16 czerwca 1992r. II SA 99/92, z dnia
14 pazdziernika 1999 r. 11 SA/Wr 1179/98, z dnia 28 lutego 2003 r. I SA/Lu 882/02, z dnia 25 marca
2003 r. I SA/Wr 2572/02.

Sprawy zwigzane ze sprzedaza oraz spozywaniem napojow alkoholowych (§ 4 ust.2 Regulaminu)
uregulowane zostaly w sposob kompleksowy w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2021 r. poz. 1119, ze zm.). Moca art. 14 ust. 2a
ustawy wprowadzony zostal zakaz spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym. Do takiej
kategorii miejsc nalezy zaliczy¢ obiekty uzytecznosci publicznej, w tym targowiska. Z kolei w mysl
art. 14 ust. 6 ww. ustawy, rada gminy zostata upowazniona do wprowadzania czasowego lub statego zakazu
sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych w innych niewymienionych
w ustawie miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uzna¢, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazé6w nie moze nastepowac
na podstawie regulaminu handlu na targowisku, przyjetego uchwata rady gminy.

W § 5Sust. 1 niniejszego Regulaminu Rada Miejska w Birczy postanowita, ze sprzedaz artykulow
spozywczych powinna odbywac¢ si¢ zgodnie z wymogami zawartymi w obowiazujacych przepisach prawa,
aw szczegdlnosci zgodnie z przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa zywnosci 1 zywienia oraz jako$ci
handlowej artykulow rolno-spozywczych. Z kolei w § 7 ust. 1 ww. Regulaminu znalazlo si¢ wyliczenie
jakie towary nie mogg bys sprzedawane:

1) napoje alkoholowe,

2) migso, drob, przetwory wedliniarskie, ryby, przetwory rybne, thuszcze, mleka i przetwory mleczne poza
wyznaczonymi i przystosowanymi do tego celu miejscami lub ze specjalistycznych $rodkoéw spetniajgcych
wymogi sanitarno-techniczne,

3) nafta, benzyna, spirytus skazony ( denaturat) , trucizny,
4) bron , materialy wybuchowe oraz przedmioty ekwipunku wojskowego,

5) artykuty pirotechniczne 1 wybuchowe , wtym petardy, race iinne artykuly w wyniku uzycia, ktérych
nastepuje wybuch znajdujacych si¢ w nim materiatéw pirotechnicznych , dajac efekt akustyczny i $wietlny,

6) artykuty zepsute,
7) towary nieposiadajace wymaganych oznaczen i atestu,
8) inne towary, ktorych sprzedaz jest zabroniona na podstawie odrgbnych przepisow.

Wymaga zaznaczenia, iz rada gminy ma prawo wprowadzi¢ zakazy tylko tam, gdzie nie obowiazuja
zakazy ustawowe. Tymczasem szczegdélowe warunki handlu wymienionymi w § 7 ww. Regulaminu
towarami okre§lone s3 w przepisach poszczegélnych ustaw. Zasady oraz warunki zaopatrzenia
i uzytkowania paliw reguluje ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne. Z kolei warunki
prowadzenia obrotu hurtowego oraz sprzedazy detalicznej napojow alkoholowych okre§lone sg w ustawie
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoS$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Zasady
zbywania broni iamunicji okre§la ustawa zdnia 21 maja 1999r. obroni iamunicji, za$§ zasady
podejmowania i wykonywania przez przedsi¢biorcow dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania
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i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym — ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarcze;j
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologia
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. Kazda z wyzej wymienionych ustaw zawiera szczegdtowe
regulacje w poszczeg6lnych dziedzinach, okresla zasady 1 warunki prowadzenia dziatalnosci
reglamentowanej, sankcje karne za niedochowanie tych warunkéw oraz organy nadzoru i kontroli.
W zwigzku z powyzszym wprowadzenie przez Rad¢ Miejska w Birczy zakazow okreslonych w § 7 ww.
Regulaminu miejskiego targowiska w oderwaniu od ww. przepisOw ustawowych, ktére zawieraja
kompletne regulacje nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa, gdyz dziatalno$¢ o ktérej mowa we
wprowadzonych zapisach jest w szerokim zakresie reglamentowana przez panstwo.

Tak samo nalezy oceni¢ zapisy § 7 ust.1 pkt 7 i8 przedmiotowego Regulaminu zakazujace sprzedazy
towarow, ktore nie posiadaja wymaganych oznaczen i atestow czy tez takich, ktorych sprzedaz jest
zabroniona lub regulowana w sposob szczegodlny przez odrgbne przepisy. Zamieszczanie powyzszych
zapisow w akcie prawa miejscowego, jakim jest uchwata rady gminy jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy
akty wyzszego rzedu reguluja te kwestie w sposob kompleksowy. Jak wskazal Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 7 pazdziernika 2010r., sygn. akt III SA/Wr 421/10,
"Podkreslic nalezy, ze zarowno Gmina, jak i poszczegolni jej czlonkowie, korzystajgcy z obiektu miejskiego,
zobowiqgzani sq do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujgcego (...). Zbytecznym zatem jest
regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie wyzszymi." Skoro
zatem sam ustawodawca wprowadza wymagania dotyczace koniecznosci uzyskania zezwolen lub licencji,
atestow jak réwniez innych warunkow jakie musza by¢ spetnione przy prowadzeniu handlu okreslonymi
towarami to rada gminy nie ma uprawnien do powielania czy tez odwotywania si¢ do tychze wymogow
w przepisach rangi nizszego rzgdu jakim sa stanowione przez nig akty prawa miejscowego. Wynika to
z braku odpowiedniej kompetencji rady gminy do objecia zakresem unormowania materii juz uregulowane;j
przez prawodawce w drodze ustawy. Upowaznienie do podjecia prawnie przewidzianych czynno$ci musi
by¢ realizowane zuwzglednieniem hierarchicznej budowy systemu zrodet prawa. Oznacza to, ze
wykonanie delegacji do regulowania oznaczonego zagadnienia musi si¢ miesci¢ w jej granicach, a tym
samym nie moze dotyczy¢ zagadnien, ktore zostaty unormowane w drodze aktu prawnego wyzszego rzedu.
W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2015 r. (sygn. akt II OSK 1333/15)
czytamy, ze: ,,W utrwalonym orzecznictwie sgdowo-administracyjnym uznaje si¢, ze powtorzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja iuzupeklienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami
legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujgcej
ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju
powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje, jak tez jest
dezinformujace. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany
intencji prawodawcy.

Odnosnie postanowien § 8 ust. 1 pkt 5 Regulaminu nalezy stwierdzi¢, ze kwesti¢ dotyczaca cen
towarow oraz sposob oznaczania ceng towaréw okresla ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug, a nadto materi¢ w tym zakresie reguluje takze rozporzadzenie Ministra Rozwoju
z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug. Rada nie moze wigc regulowaé
jeszcze raz tego co zostalo juz uregulowane w ustawie czy rozporzadzeniu.

Podzieli¢ takze nalezy stanowisko, ze art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie obejmuje
mozliwosci stanowienia przez rad¢ w zakresie obowigzujacych jednostek miar stuzacych do wazenia
1 mierzenia towaré6w na targowisku miejskim, jak tez wskazywanie wymaganych cech dla narzedzi
pomiarowych (§ 8 ust.1 pkt 8). Powyzsza materia uregulowana jest przepisami ustawy z dnia 11 maja
2001 r. - Prawo o miarach oraz wydanych na jej podstawie aktach wykonawczych. Jak juz podniesiono,
niedopuszczalne jest dziatanie organu realizujacego delegacje ustawowa, ktdre polega na powtarzaniu badz
modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.

Podobnie § 8 ust. 1 pkt 3 Regulaminu okreslajacy obowigzek posiadania konkretnych dokumentow,
zostal podjety z przekroczeniem wskazanego upowaznienia ustawowego. Prawo do legitymowania osob
w celu ustalenia ich tozsamosci, czy mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, wynika bowiem
z przepiséw ustawowych regulujacych dziatalnos¢ okreslonych organow. Ustawy te nie przyznaja w tym
zakresie kompetencji organowi samorzadu. Natomiast zgodnie z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP, nikt
nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego
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osoby. Natozenie obowigzkow wskazanych w powyzszym przepisie regulaminu, trzeba uznaé¢ za daleko
idgce naduzycie. Zwlaszcza w sytuacji, gdy zostaly one ukierunkowane na ustalenie okolicznoS$ci, ktore
nie maja znaczenia dla oceny prawidtowos$ci korzystania z targowiska. Podmiot handlujacy moze wykazaé
uprawnienie do korzystania z targowiska okazujac odpowiednie pokwitowanie uiszczenia optaty targowe;.
Z 7zadnego przepisu prawa nie wynika natomiast, iz przy kontroli jej wniesienia wymagane jest
przedstawienie dokumentu tozsamosci czy tez dokumentu potwierdzajacego legalno$¢ prowadzonej
dziatalnosci handlowej.

Dokonujac oceny pod katem zgodnosci z prawem Regulaminu okreslajacego zasady prowadzenia handlu
w piatki 1isoboty przez rolnikow idomownikow (zalgcznik nr 2) nalezy stwierdzi¢, ze zapis
§ 3ust.2 pkt2, wktorym Rada Miejska w Birczy postanowila, ze uprawnieni do prowadzenia handlu
w piatki 1 soboty sg zobowigzani do posiadania przy sobie dokumentow potwierdzajacych status rolnika
w rozumieniu art.6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow lub status
ich domownika w rozumieniu art.2 pkt2ustawy zdnia 29 pazdziernika 2021r. o ulatwieniach
w prowadzeniu handlu w piatki isoboty przez rolnikow iich domownikoéw, =zostal podjety
z przekroczeniem wskazanego upowaznienia ustawowego. Prawo do legitymowania os6b w celu ustalenia
ich tozsamos$ci, czy mozliwosci prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, wynika bowiem z przepisow
ustawowych regulujacych dzialalno$¢ okreslonych organow, a zatem rada gminy nie jest uprawniona do
wprowadzania takich zapisow w niniejszym Regulaminie.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zakres regulacji tego regulaminu zostat wyraznie ograniczony do
zasad prowadzenia handlu. Handel jest za§ ustawowo definiowany jako proces sprzedazy polegajacy na
wymianie produktéw rolnych lub spozywczych oraz wyroboéw rekodzieta wytworzonych w gospodarstwie
rolnym na $rodki pienig¢zne. Tym samym rada gminy nie jest upowazniona do podjecia aktu, w ktoérym
ustali dowolne regulacje obowigzujace w miejscu wyznaczonym do prowadzenia handlu. Przede wszystkim
regulamin nie moze obejmowac zagadnien, ktore ksztaltowane sg normami ustawowymi. Poza tym przepis
ksztattujacy kompetencje prawodawcza nie daje mozliwosci ustalania innych niz zasady regulujace proces
sprzedazy regutl zwiazanych z zasadami funkcjonowania miejsca wyznaczonego do prowadzenia handlu
(np. dotyczacych sposobu administrowania tym miejscem czy wprowadzania zakazoéw). Zakres norm
regulaminu nie moze wykraczaé poza zasady handlu, a zatem obowiazki oséb sprzedajacych lub
kupujacych w procesie prowadzacym do zawarcia umowy sprzedazy.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze dla oceny legalnosci przepisow uchwaly istotny jest zakres upowaznienia do
jej podjecia, wyznaczany nie tylko przez tres¢ przepisu kompetencyjnego, w tym przypadku art.5 ustawy
o utatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikow oraz ich domownikow.

Regulamin targowiska nie moze ponownie regulowa¢ obowigzkow wynikajacych z aktow wyzszego
rzgdu, ani tez by¢ traktowany jako informator o innych powszechnie obowigzujacych przepisach prawa.

Z tych powodow organ nadzoru dziatajac na podstawie art. 91 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym
stwierdzil niewaznos¢ uchwaty Nr XX/14/2025 Rady Miejskiej w Birczy z dnia 12 lutego 2025 r. w czg$ci
wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygniecia.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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