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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 19 marca 2025 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2024r. poz.1465 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XIII/88/2025 Rady Gminy Cisna z dnia 25 lutego 2025r. w sprawie przyjecia programu
wspolpracy Gminy Cisna z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2025r.

Uzasadnienie

Rada Gminy Cisna, dzialajagc na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003r.
o dzialalnosci  pozytku  publicznego 1o  wolontariacie  (Dz.U. z2024r. poz. 1491)
iart. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, w dniu 25 lutego 2025r. podjeta uchwale Nr
XI111/88/2025 w sprawie przyjecia programu wspotpracy Gminy Cisna z organizacjami pozarzgdowymi oraz
innymi podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na 2025r. W § 1 tego aktu Rada
przyjela program wspotpracy Gminy Cisna z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2025r., okreslony w zalaczniku nr 1 do uchwaly,
zwanym dalej ,,Programem”.

Przedmiotowa uchwata zostata przedtozona Wojewodzie w dniu 4 marca 2025r. Zdaniem organu nadzoru
niektore regulacje zatacznika do uchwaly naruszaja w sposob istotny obowiazujace przepisy prawa.
W zwigzku z tym w dniu 12 marca 2025r. zostalo wszczete postepowanie nadzorcze.

Zgodnie z przepisem art. 5a ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
7 2024r. poz. 1491) zwanej dalej ,,ustawa” organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoélpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu iw mysl
ust. 4 art. Sa zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;
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7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposdb oceny realizacji programu;

10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

Ustawodawca w przytoczonym przepisie zawart katalog obligatoryjnych zagadnien wymagajacych
uregulowania przez Rade w programie wspoOlpracy. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac ustawowy obowigzek opracowania programu wspotpracy gminy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego, jest zatem zobowigzany uwzgledni¢ wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztattujace
tre$¢ programu, dostosowujac go do uwarunkowan lokalnych i nie moze poming¢ zadnych kwestii, ktore
- z punktu widzenia ustawodawcy - sg istotne dla stworzenia odpowiednich warunkéw prawidlowej
wspolpracy organdéw administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi w procesie realizacji
zadan publicznych. Jednocze$nie z uwagi na uzyty w art. 5a ust. 4 ustawy zwrot ,,w szczego6lnosci”, jest
to wyliczenie otwarte zezwalajace na przyjmowanie przez rade gminy takze innych, niewymienionych
w tym przepisie spraw.

Nalezy jednak podkresli¢, ze prawotworcze dzialanie kazdego organu jednostki samorzadu
terytorialnego, winno nastgpowac w granicach przyznanego upowaznienia. Rada gminy moze zatem
tylko tyle, na ile zezwala jej na to przepis zawierajacy delegacje. Kazde zas przekroczenie ram
przyznanej kompetencji kwalifikowa¢ nalezy jako istotne naruszenie prawa, skutkujace ingerencja
nadzorcza, o ktérej mowa w art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym.

Dokonujac oceny zatgcznika do przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru zauwaza, ze niektére jego
zapisy zostaly podjete z istotnym naruszeniem przepisu art. Sa ust. 4 ustawy, gdyz wykraczajg poza
delegacje ustawowa, stanowia powtdrzenie regulacji ustawowych czy tez ich modyfikacje.

W § 1 wust.1 pkt 5 Programu Rada ustalita definicje pojecia ,,dotacji”, odsylajac w tym zakresie do
art. 221 ust.1 ustawy o finansach publicznych. Tymczasem definicja ta zostala sformutowana
w art. 2 pkt 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem ilekro¢ w ustawie jest mowa o dotacji - rozumie si¢
przez to dotacje w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2000r.
o finansach publicznych (....). Tym samym, Rada w sposob nieuprawniony dokonata modyfikacji
definicji zawartej w ustawie, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W § 8 Rada Gminy okreslita, ze wysoko$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
programu okresla uchwata budzetowa Gminy Cisna na 2025 rok.

Zdaniem organu nadzoru organ stanowiacy gminy jest obowigzany do zawarcia w uchwalonym
programie postanowien odnoszacych si¢ do wszystkich kwestii wymienionych w art. 5a ust. 4 ustawy.
W analizowanej sprawie uchwala Rady Gminy Cisna nie zawiera okre§lonych w art. 5a ust. 4 pkt
8 ustawy wszystkich elementéw obligatoryjnych programu wspoétpracy z organizacjami pozarzagdowymi
iinnymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2025 rok. W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, na tle stosowania art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy jednolicie przyjmuje
si¢, ze program powinien wskazywacé konkretng planowang kwote $rodkéw, jaka gmina zamierza
przeznaczy¢ na realizacjg¢ programu.

Zapis zawarty w § 8 Programu z odwotaniem si¢ jedynie do uchwaty budzetowej Rady Gminy Cisna
na 2025r. odnosnie srodkow na realizacj¢ Programu, nie spelnia wymogu z art. 5a ust.4 pkt 8 co do
konieczno$ci okreslenia w uchwale planowanych §rodkdéw na realizacj¢ programu. W wyroku z 6 marca
2014 r. sygn. aktII OSK 208/14 Sad wskazal, ze nalezy zwrdoci¢ uwage na znaczenie jakie ma
wskazywanie planowanych srodkow dla podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego,
ktore powinny wiedzie¢ w jakich granicach finansowych wspolpraca w ramach programu bedzie si¢
odbywac i czy warto o te Srodki wystepowac¢ w konkursie ofert. Natomiast z uchwaty budzetowej taka
kwota w sposob jasny i czytelny nie wynika.
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Odnoszac si¢ do § 9ust.9 Programu, w tresci ktorego uregulowano tryb tzw. matych zlecen
z pominigciem procedury konkursu i sformutowano warunki dla tego trybu nalezy stwierdzi¢, ze
wymogi przedmiotowe] procedury w sposob wyczerpujacy zostaly unormowane przez ustawodawce
w art. 19a ustawy. W ocenie organu nadzoru, organ stanowiacy nie zostal upowazniony do
wprowadzania w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego kwestii juz unormowanych w ustawie.
W orzecznictwie sagdowym utrwalone jest stuszne stanowisko, ze powtdrzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja oraz uzupetienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Uchwala rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze,
bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje.
Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ sie¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaly, w ktérej go powtoérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej
zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwata nie powinna
zatem powtarzaé przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa
(por. wyroki: NSA zdnia 1 pazdziernika 2008r., II OSK 955/08; z dnia 30 wrzes$nia 2009r., II OSK
1077/09; z dnia 10 listopada 2009r., Il OSK 1256/09; z dnia 7 kwietnia 2010r., Il OSK 170/10).

W § 11 Programu okreslono, ze projekt Programu, celem uzyskania ewentualnych uwag i propozycji,
zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej, tablicy ogloszen Urzedu Gminy oraz na stronie
internetowej gminy www.gminacisna od 03.02.2025r. do 24.02.2025r. Jednakze zdaniem organu
nadzoru Program nie zawiera wyczerpujacej informacji o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu
konsultacji z uwzglednieniem wymogoéw z art. Sa ust. 4 pkt 10 ustawy. Program powinien bowiem
odzwierciedla¢ faktyczny przebieg zdarzen, a wigc informowaé o sposobie jego tworzenia io
doktadnym przebiegu jego konsultacji. Informacja o przebiegu konsultacji powinna za$ opisywaé
zaistniate w tym zakresie fakty, odnoszace si¢ przede wszystkim do czasu przeprowadzenia konsultacji
1 podmiotdéw, ktére braty w nich udziat, jak tez faktu zgloszenia, badz niezglaszania sugestii, opinii czy
uwag do projektu Programu, a takze informacji, czy zostaly one uwzglednione iczy wskutek tego
wprowadzono zmiany w projekcie Programu itp. Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych. Jak stusznie stwierdzit WSA w Gliwicach
w wyroku zdnia 22 czerwca 2021r. sygn. III SA/Gl 505/21, CBOSA cyt.: ,,Skoro ustawodawca
wymaga informacji o przebiegu konsultacji, to wymaga dokladnego opisu czasu, w jakim te konsultacje
zostaly przeprowadzone, ktore podmioty w nich uczestniczyly, jaki wyznaczono im czas na zglaszanie
ewentualnych uwag oraz czy i jakie uwagi zgloszono w jaki sposob zgtoszone uwagi wplynely na tresé¢
podjetej uchwaty.”

Odnoszac si¢ do § 12 ust. 213 Programu, zgodnie zktorym cyt.: "W skiad komisji wchodzq
przedstawiciele Wojta Gminy Cisna, reprezentant organizacji — pozarzgdowych wyznaczony przez
organizacje, z wylgczeniem 0osob wskazanych przez organizacje pozarzgdowe lub podmioty wymienione
wart. 3ust.3, biorgce udzial w konkursie. Komisja konkursowa moze dziataé bez udziatu osob
wskazanych przez organizacje pozarzgdowe lub podmioty wymienione w art.3 ust.3, w przypadkach
okreslonych w ustawie. W skladzie komisji mogq rowniez zasiadacé z glosem doradczym osoby
posiadajgce specjalistyczna wiedze w dziedzinie obejmujqgcej zakres zadan publicznych, ktorych konkurs
dotyczy” nalezy zauwazy¢, ze Rada w ramach upowaznienia z art. 5a ust. 4 pkt 11 ww. ustawy nie jest
uprawniona do regulowania w uchwale skladu komisji. Kwestie sktadu komisji konkursowej
ustawodawca unormowat wyczerpujaco w art. 15 ust. 2b i nastgpnych. W mysl art. 15 ust. 2b ustawy
w sktad komisji konkursowej powotanej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wchodza
przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki. Natomiast stosownie do art. 15 ust.
2d ustawodawca wskazat, ze w sktad komisji konkursowej wchodzg osoby wskazane przez organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, z wylaczeniem o0s6b wskazanych przez
organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art.3 ust. 3, bioragce udzial w konkursie.
W dalszej kolejnosci art. 15 ust. 2e ustawy przewiduje, iz komisja konkursowa moze korzystaé
zpomocy o0sOb posiadajacych specjalistyczng wiedze z dziedziny obejmujacej zakres zadan
publicznych, ktorych konkurs dotyczy. Z kolei art. 15 ust. 2ea stanowi, ze osoby, o ktérych mowa
w ust. 2e, mogag w szczegdlnosci: 1) uczestniczy¢ w pracach komisji z glosem doradczym; 2) wydawac
opinie.
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W ocenie organu nadzoru przywotane wyzej zapisy § 12 ust. 21 3 Programu stanowig modyfikacje
ustawy 1 pozostajg w sprzecznosci z dyspozycja zawartg w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, albowiem
nie przyznaje ona radzie gminy upowaznienia do okre$lenia, jaki jest sktad komisji. Organ nadzoru
wskazuje, ze norma kompetencyjna zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy nie pozostawia watpliwosci,
ze w zakresie upowaznienia ustawowego organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do
okreslenia "trybu powolywania i zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert" nie da si¢ pomiesci¢ postanowien dotyczacych sktadu komisji konkursowych oraz
0s6b, ktoére mogg uczestniczy¢ w pracach komisji z glosem doradczym. Zauwaza si¢, iz zagadnienia te
zostaty unormowane w art. 15 ust. 2b-2ea ustawy. Powyzsze regulacje nie daja organowi stanowigcemu
jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo oznaczong sfere
cztonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych
przepisow w akcie lokalnym (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 11 czerwca 2013 r. sygn. akt III SA/Wr 124/13).

Nastepnie ustalono zadania komisji konkursowej w zakresie rozpatrywania ofert, ktoére pokrywajg si¢
z zadaniami organu administracji publicznej wskazanymi wart. 15 ust. 1 pkt 1 - pkt 6 ustawy
dotyczacymi rozpatrywania ofert. Komisji konkursowej nadano uprawnienia do rozpatrywania ofert
w zakresie, ktore zgodnie zustawa naleza do obowigzkdéw organu gminy. Tymczasem komisja
konkursowa jest powotywana w celu jedynie opiniowania ofert, zgodnie zregulacja art. 15 ust. 2a

ustawy.

Wskazane zapisy naruszaja w sposob istotny art. 15 ust. 2a ustawy i jednocze$nie wykraczaja poza
delegacje zart. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. Nalezy podkres§lic, ze Rada okreslajac tryb powolywania
1 zasady dziatania komisji konkursowych, jest $cisle zwiazana zakresem przepisu kompetencyjnego, co
oznacza, ze nie moze wykracza¢ poza jego granice.

W §13 ust.1 okreslono, ze w zakresie nieuregulowanym niniejszym Programem, do wspdlpracy
gminy z podmiotami programu stosuje si¢ odpowiednie przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych. Takie uregulowanie oznacza, ze w pierwszej kolejnoSci miataby mie¢ zastosowanie
uchwata, ktora jest aktem prawnym nizszego rzedu, a dopiero w dalszej kolejnosci ustawy, bedace
aktami prawnymi umiejscowionymi wyzej w hierarchii zroédet prawa. Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu w wyroku zdnia 25.06.2008r. sygn. akt IV SA/Wr 176/07 stwierdzil, ze zabieg
legislacyjny polegajacy na umieszczeniu w uchwale rady gminy zapisu, ze ,w sprawach
nieuregulowanych niniejszym regulaminem majq zastosowanie przepisy powszechnie obowigzujgce” jest
nieuprawniony, albowiem narusza konstytucyjng hierarchi¢ zrodet prawa powszechnie obowigzujacego.

Niezgodny z prawem jest rowniez zapis § 13 ust.2 okre$lajacy, Zze zmiany niniejszego programu
wymagaja formy przyjetej dla jego uchwalenia, bowiem zasady zmian aktow normatywnych reguluja
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" ( Dz.U. z 2016r. poz.283).

Ponadto organ nadzoru dostrzegt tez w Programie wady o charakterze techniczno-legislacyjnym.
Przyjety w zataczniku nr 1 do uchwaty Program powinien odpowiada¢ wymogom okreslonym w dziale
I rozdziale 7, w zwigzku z § 143, zatacznika do rozporzadzenia Rady Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002r. wsprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z2016r. poz.283).
W szczegblnosci, stosownie do § 56 Rozporzadzenia w obrgbie artykutu (ustepu) zawierajacego
wyliczenie wyrdznia si¢ dwie czes$ci: wprowadzenie do wyliczenia oraz punkty. Wyliczenie moze
konczy¢ si¢ czgsScig wspdlng, odnoszaca si¢ do wszystkich punktow. Po czgsci wspolnej nie dodaje si¢
kolejnej samodzielnej mysli; w razie potrzeby formutuje si¢ ja w kolejnym ustepie (ust.1). W obrebie
punktéw mozna dokonaé dalszego wyliczenia, wprowadzajac litery (ust. 2). W obrebie liter mozna
dokona¢ kolejnego wyliczenia, wprowadzajac tiret (ust. 3). W obrebie tiret mozna dokona¢ kolejnego
wyliczenia, wprowadzajagc podwojne tiret (ust. 4). W Programie znalazly si¢ takze nieznane
z perspektywy Rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" jednostki redakcyjne tekstu
jakim sg "kropki" icyfry rzymskie. Powyzsze $wiadczy o naruszeniu ww. zasad. Ww. uchybienia
nie stanowig samodzielnej podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci, $wiadczg jednak o wadliwosci
zaskarzonego aktu na plaszczyznie techniczno-legislacyjnej. Ponadto tego rodzaju wady moga
powodowac trudnos$ci badz watpliwosci interpretacyjne.
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Przedmiotowa uchwatla zostata podjeta przez Rade Gminy Cisna w dniu 25 lutego 2025r., a wigc
z naruszeniem art. 5a. ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, iz roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajagcego okres obowigzywania programu. Jednakze zgodnie
z przewazajaca linig orzeczniczg termin, o ktorym mowa wart. 5a i5b u.d.p.p. jest terminem
instrukcyjnym. Za takim pogladem opowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny: ,,Niedochowanie
terminu okreSlonego w art. 5a ust. 1 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.), mimo Ze stanowi naruszenie
prawa, samo przez si¢ nie pozbawia organu stanowiacego kompetencji do podjecia uchwaly w sprawie
programu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi i nie uzasadnia stwierdzenia niewaznosci takiej
uchwaty” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2011 r., Il OSK 1824/11, LEX
nr 1103446), czy tez w innym orzeczeniu: ,,Termin, o ktorym mowa w przepisie art. 5Sa ust. 1 ustawy
72003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, nie jest terminem zawitym. Uznanie
terminu ,,do 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu” za termin instrukcyjny,
wewnetrzny nie oznacza, ze organy stanowigce moga si¢ uchyla¢ od podjecia stosownej uchwaly.
Oznacza natomiast, ze uchybienie wskazanego terminu, mimo Zze stanowi niewatpliwie naruszenie
prawa, nie daje podstaw do stwierdzenia niewazno$ci uchwatly i samo przez si¢ nie pozbawia organu
stanowigcego kompetencji do podjecia takiej uchwaly” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 24 listopada 2011r., I OSK 2107/11, LEX nr 1152139).

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to, ze realizujac swa kompetencje stanowiaca, rada jest obowigzana uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w przyznanym jej upowaznieniu. Nieprawidlowa realizacja normy kompetencyjnej stanowi
istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji rozstrzygnigcia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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