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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P- 1I. 4131.2.480.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 7 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym Dz. U. z 2024r.,
poz. 1465 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
( Dz. U. z 2024r., poz. 1130)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr VIII/81/2024 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 29 listopada 2024r. w sprawie uchwalenia
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Smoczka D w Mielcu.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 listopada 2023r. Rada Miejska w Mielcu podjeta uchwate Nr VIII/81/2024 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Smoczka D w Mielcu.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty powotano art. 18 ust 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, rada gminy musi kierowaé si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okre§lonymi
w ustawie o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ( Dz. U. Nr 2021r., poz. 2404 ze zm. ), a takze uchwalony plan nie moze
narusza¢ ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Naruszenie za$
zasad i trybu sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly, zgodnie z brzmieniem art.28
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dokonujac oceny przedmiotowej uchwaty pod katem jej zgodnosci z prawem organ nadzoru stwierdzit,
ze  czeS¢ zapisow uchwaly w sposob istotny narusza ustalenia Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Mielca, w zakresie jak ponizej:

1) ustalenia w planie miejscowym przeznaczenia terenu pod zabudowe budynkami ustug handlu oraz
dopuszczenia lokalizacji funkcji biurowej i hotelowej (tereny oznaczone symbolami U.1-U.4). Teren U.3
1 U.4 znajduja sie¢ w terenie 1. MW/U/ZP, teren U.2 w terenie 3.MW/U/ZP w Studium, a teren U.1 w terenie
2.MN w Studium. Dla terenéw 1.MW/U/ZP oraz 3.MW/U/ZP w Studium Miasta Mielca dopuszczono:
»zagospodarowanie do 40 % kazdego obszaru pod zabudowe ustugowq, jako ustugi zlokalizowane na
jednej dzialce budowlanej Ilub na samodzielnych dziatkach, jako uzupeinienie potrzeb zabudowy
mieszkaniowej oraz zagospodarowanie czesci lub catosci terenu pod ustugi publiczne”. Natomiast dla
terenu 2.MN w Studium dopuszczono jedynie: ,zagospodarowanie do 40 % kazdego obszaru pod
zabudowe ustugowq, jako ustugi zlokalizowane na jednej dziatce budowlanej lub na samodzielnych
dziatkach, jako uzupelnienie potrzeb zabudowy mieszkaniowe.” W przedmiotowej uchwale dla terenow
U.1-U.4 jako podstawowe przeznaczenie ustalono zabudowe budynkami ustug handlu, natomiast w ramach
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wyznaczonego przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem U.3 dopuszczono rowniez lokalizacje funkcji
biurowej i hotelowej, maksymalnie do 49 % powierzchni zabudowy budynku o funkcji podstawowe;.
Poprzez ustalenie takiego przeznaczenia oraz brak ograniczenia procentowego zabudowy ustugowe;j
w planie miejscowym, zapisy przedmiotowej uchwaty naruszajg ustalenia Studium;

2) ustalenia zasad ksztaltowania dachow zawartych w § 5 ust. 6 uchwaly. Granice przedmiotowego planu
znajdujg si¢ na terenach objetych X zmiang Studium Miasta Mielca, m.in. na terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, uslugowej, zieleni urzadzonej, dla ktérych ustalono: ,, dachy glowne
spadziste, o nachyleniu potaci dachowych od 35° do 45°”oraz terenach zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej, dla ktérych ustalono: ,, dachy gtéwne spadziste, o nachyleniu potaci dachowych od 30° do
45°”. W zwigzku z powyzszym, ustalenie w § 5 ust. 6 uchwaly kata nachylenia potaci dachowej od 25° do
45° oraz dopuszczenia dachow ptaskich dla garazy albo budynkéw gospodarczych stanowi naruszenie
ustalen Studium;

3) ustalenia zasad zagospodarowania terenu stuzacego organizacji imprez masowych w granicach okre§lonych
liniami rozgraniczajacymi teren placu oznaczonego symbolem KOR.1. Ww. teren znajduje si¢ w Studium
w terenie oznaczonym symbolem 2.MW/U/ZP, dla ktorego ustalono: ,, udziat powierzchni biologicznie
czynnej nie mniej niz 30 % oraz dachy gtéwne spadziste, o nachyleniu potaci dachowych od 35° do 45°”.
W zwigzku z powyzszym, ustalenie w § 7 ust. 4 pkt 2 i 5 uchwaly: ,, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej: 0 % oraz geometrii dachu — dach plaski do 12°” stanowi naruszenie ustalen Studium;

4) okreslenia minimalnej liczby miejsc postojowych zawartego w § 11 ust. 6 pkt 1 uchwaty. W terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ustugowej, zieleni urzadzonej oraz terenach zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej wyznaczonych w Studium ustalono, iz nalezy zapewni¢ stosowna liczbe
miejsc postojowych: nie mniej niz 1 miejsce postojowe na lokal mieszkalny oraz nie mniej niz 1 miejsce na
kazde 30m? powierzchni uzytkowej ustug. W zwigzku zpowyzszym, ustalenie m.in. 20 miejsc
postojowych na 1000 m? powierzchni uzytkowej dla budynkéw administracji publicznej stanowi naruszenie
ustalen Studium;

5) braku ograniczenia powierzchni dopuszczonych w ramach wyznaczonego przeznaczenia zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej, ustug wbudowanych w parterze budynku mieszkalnego wielorodzinnego
1 zieleni urzadzonej (§ 14 ust. 3 pkt 1 i 3 uchwatly). W Studium wskazano, iz dla ww. terenéw dopuszcza si¢
zagospodarowanie do 40 % kazdego obszaru pod zabudowe ustugowa oraz dopuszcza si¢
zagospodarowanie do 30 % kazdego obszaru pod zielen urzadzong. Powyzsza uwaga dotyczy réwniez
terenu UA.1;

6) ustalenia w terenach oznaczonych symbolami U.1 — U.4 minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej 10 %, poniewaz dla tych terenow w Studium ustalono udzial powierzchni biologicznie czynnej
nie mniej niz 30 % powierzchni dziatki budowlane;j;

7) ustalenia w terenie oznaczonym symbolem KOR.1 minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
20 %. Teren placu znajduje si¢ w terenie 2.MW/U/ZP w Studium, dla ktérego ustalono udzial powierzchni
biologicznie czynnej nie mniej niz 30 % powierzchni dziatki budowlane;j.

Przytoczone wyzej niezgodnosci planu ze studium stanowig w ocenie organu nadzoru naruszenie przepisow
art. 15 ust. 1 oraz  art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 24 wrzesnia 2023r.

Ponadto zauwaza sig, iz w badanej uchwale brak ustalenia minimalnej intensywnosci zabudowy stosownie
do brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Ww brzmieniu
obowigzujacym do dnia 23 wrzesnia 2023r., tj. minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy, poprzez
0g6lng intensywno$¢ obejmujgca takze kondygnacje podziemne oraz intensywnos$¢ postrzegang w przestrzeni,
czyli  intensywnos¢  obejmujaca  wylacznie  kondygnacje = nadziemne.  Natomiast,  zgodnie
z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zdnia 7lipca 2023r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2023 poz. 1688), w przypadku gdy nie wystgpiono
oopinie 1iuzgodnienia przed dniem wejscia w zZycie ww. ustawy, nalezy stosowaé przepis
art. 15 ust. 2 pkt 6 w brzmieniu nadanym ta ustawa, tj. ustali¢ w planie miejscowym m.in. maksymalng
i minimalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy. Skoro Burmistrz Miasta Mielca o opinie i uzgodnienia
projektu przedmiotowego planu miejscowego wystapit 4 wrzesnia 2023r., tj. 20 dni przed wejsSciem w zycie
przepiséw ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw, to nie ma zastosowania przepis art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy obligujacy do ustalenia w planie miejscowym
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maksymalng i minimalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy. W art. 2 pkt 31 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, intensywno$¢ zabudowy to stosunek sumy powierzchni
wszystkich kondygnacji budynkéw zlokalizowanych na dziatce budowlanej do powierzchni tej dziatki
budowlanej. Natomiast w art. 2 pkt 32 ustawa definiuje nadziemng intensywnos¢ zabudowy jako stosunek
sumy powierzchni kondygnacji nadziemnych budynkow zlokalizowanych na dzialce budowlanej do
powierzchni tej dziatki budowlane;j.

Dodatkowo zauwaza si¢ nastgpujace nieprawidtowosci w uchwale stanowigce istotne naruszenie prawa
W rozumieniu art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

1) w § 23 uchwaty wyznaczono Teren placu oznaczony symbolem KOR.1, dla ktérego ustalono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego 20 %, natomiast w § 7 ust. 4 uchwaly ustalono teren sfuzqcy
organizacji imprez masowych w granicach okreslonych liniami rozgraniczajgcymi terenu placu
oznaczonego symbolem KOR.I, dla ktérego ustalono minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej
0 %, maksymalng powierzchni¢ zabudowy pojedynczego obiektu budowlanego 50 m? maksymalng
wysoko$¢ zabudowy 6 m oraz geometri¢ dachy — dach plaski do 12 °. Powyzsze ustalenia same sig¢
wykluczaja i moga stanowi¢ trudnosci interpretacyjne na etapie stosowania planu;

2) czg$¢ ustalen planu nie byla przedmiotem uzgodnien iopiniowania w procedurze planistycznej m.in.
w zakresie szeroko$ci strefy kontrolowanej dla przebiegu gazociggu wysokiego ci$nienia wskazanej na
zatgczniku graficznym;

3)w § 10 ust. 3 uchwaly ustalono jedynie zasady dotyczace odprowadzania $ciekéw bytowych, natomiast
w ocenie organu nadzoru brak jest ustalenia gospodarki $ciekowej w zakresie $ciekow komunalnych,
o ktorych mowa w art. 16 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (Dz. U. 2024 poz. 1087 z p6zn. zm.)
oraz art. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
scieckow (Dz. U. 2024 poz. 757), co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 2003 nr 164 poz. 1587).

Dodatkowo w toku oceny przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit rowniez inne nieprawidtowosci,
ktore jednakze nie maja charakteru istotnego naruszenia prawa, ale w kontek$cie naruszen wskazanych wyze;j,
maja istotne znaczenie dla oceny tej uchwaty na podstawie art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym:

1)w § 11 ust. 6 pkt 5 uchwaty znajduje si¢ wskazanie, iz miejsca postojowe nakazuje si¢ lokalizowaé
i bilansowa¢ w obrebie dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu: ,,do decyzji
administracyjnej lub zgloszeniem” — jednak w ocenie organu plan, jako akt prawa miejscowego ustala
przeznaczenie 1zasady zagospodarowania terenu, anie odnosi si¢ do wydawanych decyzji
administracyjnych czy tez przedsiewzie¢ budowalnych realizowanych w oparciu o zgloszenie;

2) czg$¢ zapisow w uchwale jest niezrozumiala imoze budzi¢ trudnosci interpretacyjne na etapie ich
stosowania oraz czesto stanowi wykroczenie poza zakres art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, m.in. zapisy zawarte w:

a) § 4 ust. 4 uchwaly — zakaz: nadsypywania terenu w odniesieniu do poziomu istniejgcego”’;

b) § 5 ust. 2 pkt 3 lit. b uchwaty w planie miejscowym nalezato przewidzie¢ ewentualne poszerzenie koryta
rowu melioracyjnego, a nie wprowadza¢ w planie uzaleznienie od przysztych zdarzen;

c) § Sust. 10 uchwaty w brzmieniw: ,,dopuszcza si¢ iluminacje obiektow i zespolow architektonicznych
wraz z ich otoczeniem”’;

d) § 10 ust. 3 pkt 8 uchwaty w brzmieniu: ,,w wuzasadnionych przypadkach, dopuszcza sie mozliwosé
wlgczenia czesci wod opadowych iroztopowych zterendow przeznaczonych pod budownictwo
jednorodzinne do istniejqcych odbiornikow”;

e) § 10 ust. 5 pkt 2 uchwaty w brzmieniu: ,, zakaz wykonywania instalacji grzewczych na paliwa state
w obiektach budowlanych, z wylgczeniem wkladow kominkowych stanowigcych dodatkowe ogrzewanie
okazjonalne, w ktorych poziom sprawnosci i emisji pytow spetniajg normy Ekoprojektu”.
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3) czes$¢ zapisow uchwaty budzi watpliwosci interpretacyjne i bedzie stanowié trudnosci na etapie stosowania
ustalen planu, np. zapis zawarty w § 11 ust. 5 pkt 2 nakazujacy stosowaé rozwigzania technologiczne
wspomagajace 1poprawiajace warunki wzrostu drzew ikrzewow, zapis zawarty w § 6ust. 1 pkt 1,
nakazujacy maksymalnie mozliwa ochrong zieleni istniejacej, zapis zawarty w § 7 ust. 2 pkt 2, nakazujacy
roznicowanie kolorystyczne i wymiarowe nawierzchni, zapis zawarty w§ 7 ust. 3 pkt 2 uchwaty
nakazujacy lokalizacji ogrodkow wylacznie przed budynkiem, w ktorym znajduje si¢ lokal gastronomiczny
posiadajacy wlasne zaplecze oraz wejscie od strony ulicy, przy ktorej jest zlokalizowany, gdyz
nie wiadomo w jaki sposob nalezy je stosowac;

4) czg$¢ ustalen zawartych wuchwale nie byla przedmiotem uzgodnien i opiniowania w procedurze
planistycznej, m.in. w zakresie:

a) mozliwosci lokalizacji zamontowanych na budynku instalacji odnawialnych zrédet energii
wykorzystujacych do wytwarzania energii wylacznie energie¢ promieniowania stonecznego oraz
mikroinstalacji (§ 4 ust. 7 uchwatly);

b) dopuszczenia przebudowy koryta Rowu Wojstawsko — Cyranowskiego w terenie oznaczonym symbolem
KDL.2 (§ 5 ust. 2 pkt 3 uchwaty);

c¢) dopuszczenia stosowania dachow plaskich w terenie oznaczonym symbolem UK/UZ.1 — na etapie
uzgodnien/opiniowania — teren UZ.1 (§ 5 ust. 6 pkt 1 lit. d uchwaty);

d) ustalenia minimalnej szerokosci frontu dziatki w procedurze scalenia i podzialu nieruchomosci dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — na etapie uzgodnien/opiniowania 20 m, w uchwale
uchwalajacej 30 m (§ 8 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ uchwaly);

e) ustalenia minimalnej i maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy dla terenéw oznaczonych
symbolami MW.1 - MW.12, MN.1 - MN.10, U.1 - U4, UA.1, UE.1, UK/UZ.1;

f) ustalenia minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego dla terenu oznaczonego symbolem
KOR.1 - na etapie uzgodnien/opiniowania 30 %, wuchwale uchwalajacej 20%
(§ 23 ust. 2 pkt 1 uchwaty);

g) ustalenia na zalgczniku graficznym lokalizacji dominanty kompozycji przestrzennej w terenie
oznaczonym symbolem U.3;

h) wskazania na zalaczniku graficznym lokalizacji uslug wbudowanych w parterach budynkow
mieszkalnych w terenach oznaczonym symbolami MW.1 i MW.2;

5)w § 15 ust. 2 pkt 8 lit. g uchwaly nieprawidlowo ustalono obsluge komunikacyjna dla terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonego symbolem MN.7 m.in. z ciggu pieszo-jezdnego oznaczonego
symbolem KP.3, poniewaz teren MN.7 graniczy jedynie z terenem KDL.3, KDD.9, KR.1 oraz KP.4.
Rowniez dla terenu MN.8 i U.3 ustalono nieprawidlowe powigzania komunikacyjne, co moze stanowié¢
trudnosci interpretacyjne na etapie ich stosowania;

6) wystepuje niespdjnos¢ pomiedzy uchwatlg a zatacznikiem nr 1 do uchwaty, m.in. w zakresie:

a) doprecyzowania nazwy elementu informacyjnego planu wskazanego w legendzie czerwonym szrafem:
Lustugi wbudowane w parterach budynkow mieszkalnych” — w § 3 ust. 2 pkt 1 uchwaty wskazano ustugi
wbudowane w parterach budynkow mieszkalnych wielorodzinnych”;

b) szerokosci ustalonej strefy kontrolowanej dla sieci gazowej wysokiego ci$nienia;
¢) szerokosci terenow ciggdw pieszo jezdnych;

7) watpliwosci w ocenie organu nadzoru budzg ustalenia zasad zagospodarowania terenu w granicach strefy
kontrolowanej od sieci gazowej niskiego ci$nienia w § 9 ust. 1 pkt 6 uchwaty. Nalezy zauwazy¢, iz
w § 9 ust. 1 pkt 5 uchwaty dla sieci gazowej wysokiego cisnienia ustalono strefe kontrolowana oznaczong
na rysunku planu;

8) w zakresie zalacznika nr 1 do uchwaty stanowigcego rysunek planu zauwaza sig, iz brak jest wskazania na
mapie oznaczenia informacyjnego wskazanego w legendzie, tj: ,,napowietrznej linii energetycznej 110 kV
wraz z pasem technologicznym”. Niemniej jednak, oznaczenie strefy technicznej od linii
elektroenergetycznej nie jest wymagane w polskim prawodawstwie, a jej wrysowanie na przedmiotowym
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rysunku planu stanowi wylgcznie wladztwo planistyczne gminy, ktore w ocenie wojewody winno stanowic
ustalenie planu;

9)w § 14 ust. 4 pkt 5 lit. a uchwaty ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla budynku mieszkalnego
wielorodzinnego 18 m z zastrzezeniem § 5 ust. 2 i ust.3, niemniej jednak zapisy § 5 ust. 2 uchwaty dotycza
zasad przebudowy infrastruktury technicznej oraz przebudowy koryta Rowu Wojstawsko-Cyranowskiego
irowu Trzesn Mata. Powyzsza uwaga dotyczy réwniez terenéw zieleni urzadzonej -
§ 20 ust. 3 pkt 2 uchwaty;

10) wskazany w podstawie prawnej uchwaly przepis art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. 22023 r.
poz. 1688), budzi watpliwosci w zakresie mozliwosci jego zastosowania do procedury uchwalenia
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

11) nieprawidlowo wskazano w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaly, iz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru Smoczka D zostal opracowany zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami, m.in. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
2021 poz. 2404), poniewaz uktad przedmiotowej uchwaly oraz jej zapisow wskazuje, iz zostala ona
opracowana zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
2003 nr 164 poz. 1587);

12) cze$¢ zapiséw planu jest niewlasciwa, niezgodna z § 41§ 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), gdyz
zawiera tresci informacyjne — m.in. § 5 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ uchwaty;

13) brak jest uzasadnienia ipodsumowania do strategicznej oceny oddzialtywania na Srodowisko
sporzadzonego do przedmiotowego planu, o ktérych mowa w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 poz. 1112).

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze uchwala Nr VIII/81/2024 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia
29 listopada 2024r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Smoczka D w Mielcu, narusza istotnie zasady itryb sporzadzania planu, dlatego tez stosownie do art. 28
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nalezato stwierdzi¢ jej niewaznosc.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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