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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

7 dnia 20 marca 2025 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
722024 r., poz. 1465 po6zn. zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XV/90/2025 Rady Miejskiej w Oleszycach z dnia 28 lutego 2025 r. w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy
Oleszyce na 2025 rok.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Oleszycach w dniu 28 lutego 2025 r.  podjeta uchwate Nr XV/90/2025 w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie gminy Oleszyce na 2025 rok. Analizowana uchwala zostala doreczona organowi nadzoru w dniu
Smarca  2025r. W podstawie  prawnej przedmiotowej uchwaly  powolano  przepisy
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 11a ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 .
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 z p6zn. zm.), zwanej dalej u.0.z. W $wietle wskazanego
powyzej przepisu art. 11a u.0.z., rada gminy okresla w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, po
zaopiniowaniu przez wilasciwego powiatowego lekarza weterynarii oraz organizacje spoleczne, ktorych
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, dzialajacym na obszarze gminy, program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat (ust. 1). W art. 11a ust. 2 pkt 1-8 v.0.z.
przewidziano, w formie katalogu otwartego elementy, jakie obejmowaé powinien Program.
W orzecznictwie wskazuje sig, ze skuteczna realizacja zadan wskazanych w art. 11a u.0.z. wymaga
uregulowania przez uprawniony organ wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne,
a uregulowanie to powinno by¢ dokonane w sposob kompleksowy, tzn. precyzyjnie i konkretnie.
Niewypehienie tego obowigzku skutkuje stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujgcym
nienalezyta ochrone zwierzat, a w konsekwencji prowadzi do uznania niewazno$ci catosci uchwatly.
Powodem stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty moga by¢ takze jej postanowienia podjete z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego zawartego w ustawie (vide: wyrok WSA w Gdansku z dnia 6 marca 2019 r.,
sygn. akt II SA/Gd 787/18). Zdaniem organu nadzoru, w przyjetym powyzsza uchwalg Programie
nie uregulowano w sposob prawidlowy wszystkich zagadnien wymaganych przez ustawodawce.

W  pierwsze] kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Program nie wskazuje, stosownie do art. 1la
ust. 2 pkt 1 v.0.z. konkretnego schroniska, ktore bedzie zapewnialo miejsce bezdomnym zwierzetom, co
powoduje, ze w tym zakresie Program jest niewykonalny. Niewskazanie danych konkretnego podmiotu
uniemozliwia realizacje zadan wynikajacych z programu (wyrok NSA z dnia 9 marca 2023 r. sygn. akt
1 OSK 108/22 oraz z dnia 30 lipca 2019 1. sygn. akt Il OSK 1754/18).

Wobec powyzszego, brak wskazania w Programie konkretnego schroniska dla zwierzat, stanowi
o niewypetnieniu przez prawodawce lokalnego przepisu art. 11a ust. 2 pkt 1 w.o.z.  Z treSci postanowien
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uchwaty wynika, ze Rada Gminy ograniczyta regulacj¢ z art. 11a ust. 2 pkt 1, u.0.z. jedynie do bezdomnych
psOw, przez co nie zrealizowano w pelni delegacji ustawowej, stanowig o tym zapisy zawarte
w § 6 ust. 1 badanej uchwaty. Zaznacza sig, ze jedynie w tym przepisie jest mowa o schronisku i ogranicza
si¢ to wylacznie do psoOw pomijajac catkowicie inne zwierzeta.

W postanowieniach koficowych Programu przyjeto, ze informacje o bezpanskich zwierzetach badz
zwierzgtach, ktore ulegly wypadkom drogowym na terenie Gminy Oleszyce bedzie mozna zglasza¢ pod
numerem telefonu posterunku Policji w Oleszycach i Urzedu Gminy w Oleszycach. Wskaza¢ nalezy, ze
ratio legis przepisu art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat jest takie, aby kazde poszkodowane
zwierze znalazto natychmiastowa pomoc lekarska, bez zbednej zwloki (por. wyrok NSA z dnia 17 kwietnia
2019 r. sygn. akt II OSK 1503/17). Z regulacji przyjetej przez Rade Gminy taka opieka nie zostata
rzeczywiscie zapewniona w sytuacji zdarzenia drogowego zudzialem zwierzat.  Podkre$lenia w tym
miejscu wymaga, ze przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego. Jej zapisy powinny by¢
zredagowane w sposob jasny, precyzyjny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ tak skonstruowany, by dla przecigtnego adresata byt zrozumiaty, tzn. by adresat jej
przepisow nie mial zadnych watpliwosci co do tego, jaka regule postepowania wyznacza dany przepis,
a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowac.

Ustalenie w programie w sposob skonkretyzowany wykonawcow programu, podmiotéw zobowigzanych

do wykonywania poszczegdlnych czynnosci przewidzianych w programie, ma istotne znaczenie, poniewaz
stanowi o faktycznym zabezpieczeniu przez rade gminy wykonania poszczegélnych, zleconych przez
ustawodawce zadan. Niewskazanie czy nieprecyzyjne okre§lenie danych konkretnych podmiotow
realizujacych program pozbawia wydany akt prawa miejscowego charakteru wykonawczego i konkretnego,
aw konsekwencji uniemozliwia w praktyce skuteczng realizacje zadan ustawowych, znajdujacych
konkretyzacje w programie (zob. wyrok WSA w Kielcach z 6 lipca 2022 r., sygn. akt Il SA/Ke 311/22).
W omawianej uchwale organ uchwatodawczy gminy nie wskazal konkretnego lekarza (przychodni
weterynaryjnej, gabinetu weterynaryjnego, ani innego podmiotu $wiadczacego ustugi weterynaryjne), ktory
bedzie zapewnial catodobowa opieke weterynaryjna w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem
zwierzat. Przyjac trzeba, ze przedmiotowa uchwata nie realizuje precyzyjnie zakresu delegacji z art. 11a
ust. 2 pkt 8 u.0.z. Ponadto, jak wynika z tresci art. 11a ust. 5 u.o0.z., "Program, o ktérym mowa
w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci $rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz
sposob wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina".
NSA w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2020 r., I OSK 1087/20, dokonujac wyktadni art. 11a ust. 5 ustawy
podkreslil, ze: "Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy
w sposéb szczegotowy 1 wyczerpujacy okreslita wysokos¢ $rodkow finansowych przeznaczonych na
realizacje programu oraz sposoéb wydatkowania tych $rodkow poprzez egzemplifikacje zadan
wykonywanych w ramach programu oraz okre$lenie $rodkéw na realizacje poszczegélnych zadan'.
Natomiast WSA w Poznaniu w wyroku z 26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 535/22, zajat stanowisko,
wedlug ktorego: "Uzyte przez ustawodawce okreslenie: «sposob wydatkowaniay» $rodkéw finansowych,
oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli
srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegdlne cele izalozenia przyjete w programie. Przez
okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania,
ukierunkowanych na osiagniecie celow programu (Wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il OSK
997/20. Badana uchwatla nie obejmuje w swojej tresci elementu, ktory jest obligatoryjny. Rada ograniczyta
swoje dziatania jedynie do wskazania, ze kwota 10 000,00 zt przeznaczona zostala na odlawianie
bezdomnych zwierzat, umieszczanie w schronisku, gospodarstwie rolnym wraz z kompleksowa opieka
weterynaryjng, a kwota 1 500,00 zt na opieke nad wolno zyjacymi kotami i innymi zwierzetami. Przyjete
w ten sposOb zapisy uchwaly nie wyczerpujg delegacji ustawowej przytoczonego przepisu, zwazywszy, ze
postanowienia dotyczace rozdysponowania, przydzielenia  poszczegélnych srodkéw w okre§lonych
wysokos$ciach, do poszczegdlnych kategorii zadan nie zostaty w niej nalezycie wskazane.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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