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7 dnia 20 marca 2025 r.

Dziatajac na podstawie 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2024 r., poz. 1465 p6zn. zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XIV.64.25 Rady Miejskiej w Tyczynie zdnia 28 lutego 2025 r. w sprawie okreslenia
warunkow itrybu przyznawania nagréd dla osob fizycznych osiggajacych wysokie wyniki
w miedzynarodowym i krajowym wspotzawodnictwie sportowym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 lutego 2025r. Rada Miejska w Tyczynie przyjeta uchwate Nr XIV.64.2025
w sprawie okres§lenia warunkow i trybu przyznawania nagrod dla osob fizycznych osiagajacych wysokie
wyniki w miedzynarodowym i krajowym wspolzawodnictwie sportowym. W podstawie prawnej uchwaty
wskazano m.in. art. 31 ustawy o sporcie (Dz. U. z 2024 r. poz.1488 z p6zn. zm.).

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, Ze jest ona niezgodna z prawem.

Stosownie do postanowien art. 31 ustawy o sporcie: 1. Jednostki samorzadu terytorialnego moga
ustanawia¢ i finansowac okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla oséb fizycznych za
osiggniete wyniki sportowe. 2. Stypendia lub nagrody dla treneréw prowadzacych szkolenie zawodnikow
osiagajacych wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub
w krajowym wspolzawodnictwie sportowym moga by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu
terytorialnego i finansowane zbudzetu tych jednostek. 3. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego okresla, w drodze uchwaty, szczegétowe zasady, tryb przyznawania ipozbawiania oraz
rodzaje i wysokos¢ stypendiow sportowych, nagréd i wyrdznien, o ktorych mowa w ust. 112, biorac pod
uwagg znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagniety wynik sportowy.

Przywotany powyzej przepis zawiera upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego. Regulacje aktu
prawnego wydawanego na ww. podstawie powinny by¢ sformutowane w taki sposob, aby kompleksowo
wypelnialy zakres przekazanych przez ustawodawce uprawnien, z tym zastrzezeniem, ze upowaznienie to
mozna potraktowa¢ jako podzielne - dopuszczalne jest podjecie jednej uchwaly dotyczacej stypendiow,
nagrod i wyroznien, jak ipodjecie odrebnych uchwal odnoszacych si¢ do poszczegodlnych sposobow
uhonorowania sportowcow. Z brzmienia art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie wynika, ze rada gminy wypelniajac
delegacje ustawowg (nawet wylacznie w odniesieniu do nagroéd) zobowiazana jest okresli¢ szczegdotowe
zasady 1 tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ nagroéd. Dodatkowo nalezy podnies¢, ze
Rada ustalita zasady przyznawania nagrod w dziedzinie sportu, okreslita kryteria ich przyznawania i sposob
ustalania ich wysokos$ci, pomijajac catkowicie kwesti¢ zasad i trybu pozbawiania przedmiotowych nagrod.
Zagadnienia te powinny zosta¢ uregulowane w przedmiotowej uchwale dla prawidlowego wypekila
delegacji z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. Przesadza o tym brzmienie cyt. wyzej przepisu wskazujacego, ze
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uchwata w sprawie nagrdéd sportowych, ktora jest aktem prawa miejscowego, powinna zawieraé w swej
treSci uregulowania w zakresie wszystkich elementow wskazanych w delegacji ustawowej. Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje, powinien Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Rada gminy obowigzana jest
przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustaweg. Pominigcie przez rade gminy jednego
z wymienionych elementow skutkuje brakiem peinej realizacji upowaznienia ustawowego ima istotny
wplyw na ocen¢ zgodnosci zprawem podjetego aktu. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego
przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty stanowi istotne naruszenie prawa
1 uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

Dodatkowo zwraca si¢ uwage na fakt, ze w § 5 zalgcznika do uchwaty Rada Miejska w Tyczynie
przyjeta, ze burmistrz powoluje komisje¢, okreslita jej sktad, wskazata zasady opiniowania wnioskéw oraz
rozstrzygnela, ze komisja przedktada burmistrzowi list¢ wytypowanych kandydatéw, a burmistrz w drodze
zarzadzenia zatwierdza przedlozong  listg. Przyjete przez Rad¢ ww. rozwigzania sg niezgodne
z obowigzujacymi przepisami prawa. Przytoczony powyzej art. 31 ust. _3 ustawy o sporcie, nie daje
podstawy do powolywania przez rade gminy innych podmiotéw (komisji), ktorej celem dziatania miatby
by¢ opiniowanie wnioskéw, proponowanie wysokosci nagrdd oraz przedktadanie wytypowanej listy
kandydatéw. Takie dziatanie przekracza upowaznienie ustawowe udzielone organowi stanowigcemu gminy
1 stoi w sprzeczno$ci z ustawg oraz zasadami legislacji. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy
zauwazy¢, ze moca § 5 zalacznika do uchwaty ustanowiono komisje, ktéra wprawdzie moze zostaé
powolywana przez burmistrza, jednak Rada poprzez sam obowigzek powotania takiej komisji, z gory
narzucita organowi wykonawczemu sposob w jaki bedzie wykonywat przedmiotowa uchwate. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze z powyzszego nie wynika niedopuszczalno$¢ powotania komisji weryfikujacej wnioski
o przyznanie nagrod. Podkreslic trzeba, ze materia ta nalezy do wylacznych uprawnien organu
wykonawczego, w przypadku uznania, ze powotlanie takiej komisji przyczyni si¢ do prawidtowego
wykonania uchwaty. Sposéb realizacji postanowien uchwaty rady gminy nalezy do organu wykonawczego.

Zaakcentowa¢ wypada, ze to do organu wykonawczego nalezy rozpatrzenie wniosku o przyznanie
nagrody, jak i wydanie w tym zakresie decyzji. Rowniez organ ten bgdzie mogl zdecydowaé samodzielnie
o powotaniu komisji do przyznania nagrody jako organu opiniujagcego idoradczego. Dlatego tez
wprowadzenie do uchwaty obowiazku powotania komisji, okre$lenie jej sktadu, zakresu dziatania stanowi
nieuprawnione wkroczenie w kompetencje burmistrza, gdyz Rada nie jest uprawniona do ingerowania
W organizacj¢ pracy organu wykonawczego oraz urzedu miasta, ktérego kierownikiem jest burmistrz miasta
(art. 33 ust. 1-3 ustawy o samorzadzie gminnym). Wobec powyzszego, przyjete zapisy § 5 zatacznika do
uchwaty stanowia nieuprawnione wkroczenie w kompetencje organu wykonawczego.

W tym miejscu nalezy przywotaé art. 7 Konstytucji RP. Wyraza on zasadg, zgodnie z ktora, organy
wladzy publicznej moga dziata¢ tylko w granicach ina podstawie prawa, aco za tym idzie, ich
kompetencje, zadania itryb postgpowania, musza by¢ okre§lone przez normy prawne wyznaczajace
jednoczes$nie ramy ich dzialania. Organy wiladzy publicznej moga dziata¢ tylko w takiej formie i w taki
sposob, na jaki pozwalaja im przepisy prawa.

W przedmiotowym przypadku, powyzsze oznacza, ze aby Rada mogla postanowi¢ o powotaniu komisji,
musiata dziata¢ na podstawie norm legitymujacych ja do podjecia regulacji w tym zakresie. Takiej podstawy
nie zawiera art. 31 ustawy o sporcie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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