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UCHW AL A Nr XI/512/2025

z dnia 25 marca 2025 r.

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Rzeszowie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie po przeprowadzeniu postepowania
nadzorczego w sprawie zgodnosci z prawem uchwaly Nr XII/135/2025 Rady Miejskiej w Sokolowie
Malopolskim z dnia 26 Iutego 2025 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych
i niepublicznych podmiotéw oswiatowych prowadzonych na terenie Gminy Sokotéw Malopolski przez
osoby fizyczne i prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidtowosci pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji. - dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4
iart.18a wust.3 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r. oregionalnych izbach obrachunkowych
(tj. Dz. U.z 2025 r., poz. 7) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2024 poz. 1465 ze zm.) stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nr XII/135/2025 zdnia 26 lutego
2025 w sprawie trybu udzielania irozliczania dotacji dla publicznych 1 niepublicznych podmiotow
o$wiatowych prowadzonych na terenie Gminy Sokotéw Malopolski przez osoby fizyczne i prawne inne niz
jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci pobrania
i wykorzystania udzielonej dotacji. - w calo$ci, z powodu istotnego naruszenia przepisoOw art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 754 ze zm.)
oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, polegajacych na:

1.0kresleniu w § 1 ust. 1 poje¢ uzytych w uchwale niezgodnie z pojeciami w ustawie o finansowaniu
zadan o$wiatowych oraz sprzecznie z materig regulacji uchwaty, to jest poprzez uzycie pojecia:

1),,uczniach”- przez co nalezy rozumie¢ dzieci objete wychowaniem przedszkolnym dzieci objete
wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych (§ 1 ust. 1 pkt 4
uchwaty), w sytuacji, gdy dotowane placowki obejmujg przedszkola, inne formy wychowania
przedszkolnego, w postaci punktu przedszkolnego oraz szkoty podstawowe (§ 1 ust. 1 pkt 3 uchwaty),

2),,uczniach niepelnosprawnych”- nalezy przez to rozumie¢ ucznidw posiadajacych orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego (§ 1 ust. 1 pkt 5 uchwaty), ktore jest okresleniem niepelnym wobec
zawartego wart.2 pkt34 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych okreslenia ,ucznia
niepetnosprawnego” nalezy przez to rozumie¢ ucznia posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego wydane ze wzgledu na niepelnosprawno$¢, o ktorym mowa w art. 127 ust. 10 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe;

2.Natozeniu obowigzku w §2 ust. 1 zd. 2 uchwaly o tresci ,,Jednoczesnie zobowigzuje si¢ organ
prowadzacy do przekazania danych do systemu informacji o§wiatowej wg stanu na dzien 15 czerwca roku
bazowego.”, co stanowi niedopuszczalne zmodyfikowanie regulacji zawartej w art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy
o0 systemie o$wiaty, w ktorej mowa o warunku udzielenia dotacji, a nie o obowiazku przekazania danych,
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3.0kresleniu w § 5 ust. 1 uchwaly zakresu kontroli poprzez postanowienie, ze ,,Organowi dotujagcemu
przystuguje prawo kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji”, gdy z art. 36 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych wynika, ze organ dotujacy, o ktérym mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26,
art. 28-31a i art. 32, moze kontrolowac prawidtowo$¢ pobrania i wykorzystania dotacji udzielonych zgodnie
z art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a 1 art. 32.

4.0kresleniu w zatgczniku nr 5 do uchwaty w pkt 4 | Informacja o dokumentach, na podstawie ktérych
sporzadzono rozliczenie” w odno$niku ,, **** Rodzaj wydatku przyporzadkowany do kategorii wydatkow
wymienionych w art.35 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, np.: wynagrodzenia i pochodne od
wynagrodzen, zakup $§rodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych, sfinansowanie wydatkow
zwigzanych z realizacjg zadan organu prowadzacego i inne”, ktdry poprzez uzycie wyrazenia ,,np.” naktada
obowigzek w sposob przykladowy wykazania w rozliczeniu wydatkow okreslonych wart. 35 ustawie
o finansowaniu zadan o§wiatowych.

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie uchwata Nr X/449/2025 w dniu 11 marca
2025 roku postanowito wszcza¢ postgpowanie nadzorcze wobec uchwaly Nr X1I/135/2025 Rady Miejskiej
w Sokotowie Matopolskim z dnia 26 lutego 2025 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
publicznych i niepublicznych podmiotow o$wiatowych prowadzonych na terenie Gminy Sokotow
Matopolski przez osoby fizyczne iprawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji, ktora wptyneta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w dniu 4 marca 2025 roku. Rada Miejska w Sokotowie
Matopolskim nie usuneta nieprawidtowosci w uchwale we wskazanym terminie.

Rozpatrujac przedmiotowa uchwate w trybie nadzoru Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Rzeszowie stwierdzito, co nastepuje:

Rada Miejska w Sokotowie Matopolskim dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zw. z art. 40 ust. 1
w zw. z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz.1465 ze
zm. ) oraz art.38 ust. 1 ustawy zdnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych
(Dz. U. 722024 1. poz. 754 ze zm.) okreslita w badanej uchwale tryb udzielania irozliczania dotacji dla
publicznych i niepublicznych podmiotow oswiatowych prowadzonych na terenie Gminy Sokotéw
Matopolski przez osoby fizyczne iprawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz tryb
przeprowadzania kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji. Uchwata zawiera
zataczniki nr 1 do 5 okre$lajace wzory dotyczace dotacji.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze
gminy. Badana uchwata jest aktem prawa miejscowego, gdyz ustanawia normy o charakterze ogolnym
1 abstrakcyjnym. Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U.z1997r. Nr78, poz.483 ze zm.), akty prawa miejscowego sa zrodlami prawa powszechnie
obowigzujacego na obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowily. Stosownie do art. 94 Konstytucji RP,
organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie 1w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza to, ze regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na
celu jedynie ,,uzupethienie" przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa
1 obowiazki ich adresatéw. Niedopuszczalne jest zarOwno pomijanie przez rade gminy materii przekazanej
temu organowi do uregulowania na mocy delegacji ustawowej, jak i regulowanie tego, co zostalo juz
uregulowane w zrodle prawa powszechnie obowigzujacego. Modyfikacje przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzedu wykraczajg poza granice upowaznienia ustawowego. Kazda regulacje prawa
miejscowego wykraczajaca poza udzielone upowaznienie ustawowe nalezy uzna¢ za naruszenie normy
upowazniajacej izarazem naruszenie konstytucyjnych warunkoéw legalnos$ci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Tego rodzaju wykroczenie przez organ uchwatodawczy
poza granice normy kompetencyjnej do wydawania aktu prawa miejscowego nalezy oceni¢ jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia wadliwego przepisu prawa miejscowego.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania
dotacji, o ktorych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a iart. 32, oraz tryb przeprowadzania
kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we
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wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie
odpowiednio dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, ucznidow, wychowankow, uczestnikow
zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych lub stuchaczy kwalifikacyjnych kurséw zawodowych, o ktorych
mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin i sposob rozliczenia wykorzystania dotacji. Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego w mysl tego przepisu upowazniony jest zatem wylacznie do podjecia uchwatly
zawierajacej przepisy prawa miejscowego w zakresie $ci§le wymienionym w ww. przepisie
kompetencyjnym i tym samym nie jest uprawniony do powtarzania przepisow ustaw i uchwalania norm
prawnych modyfikujacych brzmienie norm ustawowych.

D)W § 1 ust. 1 uchwaty zawarto stowniczek (wyja$nienie) uzytych w uchwale poje¢. W § 1 ust. 1 pkt 4
uchwaty zdefiniowano, ze przez pojecie ,uczniach”- nalezy rozumie¢ dzieci objete wychowaniem
przedszkolnym dzieci objgte wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych. W § 1 ust. 1 pkt 3 uchwaty okreslono, ze przez pojecie ,,dotowanych placowkach — nalezy
przez to rozumie¢ niepubliczne ipubliczne placowki wychowania przedszkolnego, szkoty i placéwki
prowadzone przez osoby prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego lub osoby fizyczne na terenie
Gminy Sokolow Matopolski, zarejestrowane w ewidencji prowadzonej przez Gming Sokolow Matopolski
i objete dotowaniem z budzetu Gminy Sokoléw Matopolski, takie jak przedszkola; inne formy wychowania
przedszkolnego w postaci punktu przedszkolnego; szkoly podstawowe. Uczniem w rozumieniu uchwaty
nie bedzie zatem uczen szkoty, chociaz uchwata przewiduje udzielanie dotacji dla szkot. Regulacje
powyzsze zawarte w stowniczku pojg¢ pozostaja we wzajemnej sprzecznosci, co narusza w sposob istotny
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

2)W § 1 ust. 1 pkt 5 uchwaly w stowniczku poje¢ uzytych w uchwale zdefiniowano pojecie ,,uczniach
niepetnosprawnych”- nalezy przez to rozumie¢ uczniéw posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego ktoére jest okresleniem niepelnym wobec zawartego w art. 2 pkt 34 ustawy o finansowaniu
zadan o$wiatowych okreslenia ,,ucznia niepelnosprawnego” -nalezy przez to rozumie¢ ucznia posiadajacego
orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego wydane ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, o ktorym mowa
w art. 127 ust. 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe. Akt prawa miejscowego co do
zasady nie powinien powtarza¢ postanowien ustawowych, ktére w kontekscie innych przepisow uchwaty
mogg nabra¢ innego znaczenia niz ustawowe, jak rowniez nie moze przytacza¢ regulacji ustawowych
w niepelnym lub zmodyfikowanym brzmieniu. Powyzsza regulacja uchwaly w sposob istotny narusza
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym i kompetencje organu stanowigcego zawartag w art. 38 ust. 1
ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

3)W § 2 ust. 1 uchwaty postanowiono, ze dotacji udziela si¢ na pisemny wniosek organu prowadzacego,
ztozony do Burmistrza Gminy 1 Miasta Sokotéw Matopolski w terminie nie pdzniej niz do 30 wrzesnia roku
poprzedzajacego rok udzielenia dotacji, odrgbnie dla kazdej jednostki dotowanej, co odpowiada warunkowi
zawartemu w art. 33 ust. 1 pkt1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. W nastepnym zdaniu
postanowiono, ze ,,Jednocze$nie zobowigzuje si¢ organ prowadzacy do przekazania danych do systemu
informacji o$wiatowej wg stanu na dzien 15 czerwca roku bazowego”, tym samym natozono obowigzek
przekazania danych, co stanowi niedopuszczalne zmodyfikowanie regulacji zawartej w art. 33 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemie o$wiaty, ktory mowi o warunku przekazania dotacji. Zgodnie ztym przepisem
przedszkole, inna forma wychowania przedszkolnego, szkota oraz placéwka, o ktorej mowa w art. 2 pkt 6-8
ustawy - Prawo oswiatowe, przekaza dane do systemu informacji o§wiatowej wedtug stanu na dzien
15 czerwca roku bazowego oraz na dzien 30 wrzes$nia roku bazowego - w przypadku dotacji, o ktorych
mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28, art. 29, art. 30-31a iart. 32. Ustawa o finansowaniu zadan
o$wiatowych mowi o warunku udzielenia dotacji, czyli od zaistnienie okre§lonego zdarzenia, natomiast
uchwata zobowiazuje beneficjenta dotacji do okre$lonego zachowania poprzez natozenie obowigzku.
Powyzsza regulacja uchwaly w sposob istotny narusza art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
i kompetencj¢ organu stanowigcego zawarta w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

4HW § 5 ust. 1 uchwaly Rada Miejska w Sokolowie dokonata okreSlenia zakresu kontroli poprzez
postanowienie, ze ,Organowi dotujgcemu przyshuguje prawo kontroli prawidtowosci pobrania
1 wykorzystania dotacji”. Z przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych wynika, ze
organ dotujacy, o ktérym mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a iart. 32, moze kontrolowaé
prawidtowos$¢ pobrania i wykorzystania dotacji udzielonych zgodnie z art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a
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i art. 32. Ustawodawca rozstrzygnat o prawie i zakresie kontroli, natomiast do rady gminy nalezy ustalenie
wylgcznie trybu przeprowadzania kontroli. Powyzsza regulacja aktu prawa miejscowego wykracza poza
kompetencje wynikajaca z art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zdan o$wiatowych itym samym narusza
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

5)W zalaczniku nr 5 do uchwaly w pkt 4 ,,Informacja o dokumentach, na podstawie ktorych sporzadzono
rozliczenie” okreslono w odno$niku ,, ¥*** Rodzaj wydatku przyporzadkowany do kategorii wydatkow
wymienionych w art.35 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, np.: wynagrodzenia i pochodne od
wynagrodzen, zakup $§rodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych, sfinansowanie wydatkow
zwigzanych z realizacja zadan organu prowadzacego iinne”. W akcie prawa miejscowego nie moga by¢
uzywane wyrazenie ,,np.”, co powoduje, ze w sposob nicostry, przyktadowy okresla si¢ zadanie okreslonego
zachowania si¢ przez adresata normy prawnej. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany
w sposdOb precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢
zachowac, zeby osiagnac¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Przyktadowe wymienienie wydatkow, ktore
nalezy wykaza¢ w rozliczeniu wydatkow, ktorych katalog okresla w art. 35 ustawa o finansowaniu zadan
oswiatowych, stanowi nieuzasadnienie zawezenie ustawowego katalogu wydatkdw. W celach
informacyjnych nalezato odesta¢ do powotanego wyzej przepisu ustawy bez cze§ciowego przytaczania
poszczegdlnych rodzajow wydatkow.

Rozstrzygajac o niewaznosci w catosci uchwaly Nr XII/135/2025 Rady Miejskiej w Sokotowie
Matopolskim z dnia 26 lutego 2025 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych
i niepublicznych podmiotow o$wiatowych prowadzonych na terenie Gminy Sokotéw Matopolski przez
osoby fizyczne i prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidtowosci pobrania iwykorzystania udzielonej dotacji Kolegium Izby miato na wzgledzie, ze
wyeliminowanie zakwestionowanych postanowien odnoszacych si¢ do nieprawidtowego zdefiniowania
pojecia ucznia i ucznia niepetnosprawnego moze by¢ usunigta wylgcznie przez Rade Miejska w Sokotowie
Matopolskim.

Majac na wzgledzie powyzsze Kolegium Izby orzeklo jak w sentencji.

Na niniejszg uchwale przysluguje Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Rzeszowie w terminie 30 dni od doreczenia niniejszej uchwaty.

Mirostaw Paczocha

Prezes
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