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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.456.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz.1465 zpdzn.zm.) oraz art.17 pkt9iart.28 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1130)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XIV/234/2024 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 26 listopada 2024 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 341/8/2023 Aula Miejska w Rzeszowie.

Uzasadnienie

Rada Miasta Rzeszowa w dniu 26 listopada 2024 r. podjeta uchwate Nr XIV/234/2024 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 341/8/2023 Aula Miejska w Rzeszowie.

Uchwale ta dorgczono organowi nadzoru w dniu 02.12.2024 r. Z uwagi na treSci zawarte w tej uchwale
organ nadzoru pismem z dnia 16.12.2024 r. wszczat postepowanie nadzorcze wskazujac kwestionowane zapisy.

Zgodnie z zasada wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.) organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Poprzez dzialanie
na podstawie 1w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy prawne podejmowania
uchwatl; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne z przepisami regulujagcymi
procedur¢ podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z 21 stycznia 2009 r., ; wyrok NSA oz. we
Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., Il SA/Wr 364/98).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art.66 ust.2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz.1688),
ktora weszta w zycie z dniem 24 wrzesnia 2023 r. do spraw dotyczacych opracowania iuchwalania aktow
planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczetych a niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwiazku z powyzszym organ nadzoru dokonatl oceny
omawianej uchwaly na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023 r., zwang dalej u.p.z.p. Ocena legalnosci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dokonywana jest z uwzglgdnieniem art.28 ust.1 u.p.z.p. Stosownie do
wskazanej normy, niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci powodujg istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania , a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie. Rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moze zosta¢é wydane w przypadku zaistnienia co
najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych ~w przywolanym wyzej art.28 ust.1. Tryb sporzadzania
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planu odnosi si¢ do sekwencji czynnosci podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia
planu miejscowego.

Podstawe materialno-prawng badanej uchwaty stanowi art. 20 ust.1 w.p.z.p., ktéry stanowi, ze ,,Plan
miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu zgodno$ci z ustaleniami planu ogoélnego, rozstrzygajac
jednocze$nie o sposobie realizacji zapisanych w planie miejscowym inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie uchwalenia
planu miejscowego, a czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do tej uchwaty.”

Procedure uchwalania planu ustawodawca okreslit w art. 17 w/w ustawy, ktory w pkt 9 w brzmieniu sprzed
24 wrzesnia 2023 r., stanowi, ze ,,Wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rad¢e gminy
uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego kolejno: wprowadza zmiany wynikajace
z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz oglasza, w sposob okreslony w pkt 1, o wytozeniu projektu
planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyktada ten projekt wraz
z prognoza oddzialywania na Srodowisko do publicznego wgladu, takze przez jego udostepnienie w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie
co najmniej jedng dyskusje publiczng nad przyjetymi  w projekcie planu rozwigzaniami;”. Z kolei
w pkt 11 wskazano, ze (wojt) wyznacza w ogloszeniu, o ktorym mowa w pkt9, termin, w ktorym osoby
fizyczne iprawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo$ci prawnej moga wnosi¢ uwagi
dotyczace projektu planu, nie krotszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia projektu planu;”.

Analiza, przedlozonej wraz z planem, dokumentacji planistycznej wykazata, iz w ogloszeniu, o ktorym
mowa w art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujagcym
przed 24 wrzes$nia 2023 r., wyznaczono termin wytozenia projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko do publicznego wgladu w dniach od 16 wrzesnia do 4 pazdziernika 2024 r., oraz termin na sktadnie
uwag do dnia 18 pazdziernika 2024 r. Zatem projekt planu zostal wytozony do publicznego wgladu przez okres
19 dni, liczac wlacznie z dniem 16 wrzesnia, w zwigzku z czym nie zostal zachowany termin co najmniej 21
dni, o ktorym mowa w art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co istotnie
narusza tryb sporzadzania planu miejscowego.

W trakcie postgpowania wyjasniajagcego ztozone =zostaly wyjasnienia, w ktérych przedstawiono
argumentacje, iz naruszenie terminu wytozenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nr 341/8/2023 Aula Miejska w Rzeszowie jest oczywistg omyltka, ktora nie miata zadnego wptywu na proces
partycypacyjny a jednoczes$nie potwierdzono fakt stwierdzony przez organ nadzoru, ze podany w ogloszeniu
o wylozeniu do publicznego wgladu projektu planu termin krotszy niz 21 dni, tj. od poniedziatku 16 wrzesnia
2024 r. do piatku 4 pazdziernika 2024 r. zamiast do niedzieli 6 pazdziernika 2024 r., podnoszac przy tym ze
nie miato to wplywu na dostepnos¢ projektu dla wszystkich zainteresowanych. Wskazano jednoczesnie, ze
wyltozenia do publicznego wgladu odbywa si¢ fizycznie w siedzibie Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa oraz na
stronach internetowych Urzgdu Miasta Rzeszowa i Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa a takze na platformie
konsultacji dokumentéw planistycznych Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego. Ponadto podnoszono, ze
termin wytozenia planu byt do 18 pazdziernika 2024 r. a nie jak wskazano w ogloszeniu 4 pazdziernika 2024 r.
tj przedtuzyl si¢ o kolejne 14 dni wskazane w ogloszeniu o wytozeniu planu do skladania uwag, a podanie
w ogloszeniu daty 6 pazdziernika 2024 r. nie miatoby Zadnego znaczenia w rzeczywistym wylozeniu projektu
planu poniewaz tym dniem byla niedziela a Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa pracuje tylko w dni powszednie
od poniedziatku do piatku.

Organ nadzoru nie podziela powyzszej argumentacji bowiem zgodnie z treScig art. 17 pkt 9 u.p.z.p.
w brzmieniu obowigzujgcym przed 24 wrzes$nia 2023 r., wojt, burmistrz albo prezydent miasta, wyktada projekt
planu miejscowego na okres, co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad
przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami. Ponadto, wyznacza termin, w ktérym osoby fizyczne i prawne
oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo$ci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu
planu, nie krotszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wytozenia projektu planu. W zwigzku z powyzszym,
stosownie do obowigzujgcych przepisoOw prawa, okres wylozenia i sktadania uwag winien trwa¢ co najmniej
35 dni (21 dni wylozenie + 14 dni sktadanie uwag).

Tymczasem Prezydent Miasta Rzeszowa, wyznaczyl termin wyltozenia projektu planu wraz z prognoza
oddzialywania na srodowisko do publicznego wgladu w dniach od 16 wrzeénia do 4 pazdziernika 2024 r., oraz
termin na sktadnie uwag do dnia 18 pazdziernika 2024 r. Zatem projekt planu zostat wylozony do publicznego
wgladu przez okres 19 dni, liczac wiacznie z dniem 16 wrzesnia, natomiast termin sktadania uwag ustalono do
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dnia 18 pazdziernika 2024 r. czyli na 14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia, co tgcznie daje okres
33 dni (19 dni wylozenie + 14 dni sktadanie uwag). Majac powyzsze na uwadze, nie sposob przyja¢ wyjasnien
Prezydenta Miasta Rzeszowa, iz wylozony projekt planu, byl dostgpny na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej faktycznie od dnia 16 wrze$nia do dnia 18 pazdziernika 2024 r., w zwigzku z czym okres
wylozenia w rzeczywistosci przedtuzyl si¢ jeszcze o kolejne 14 dni, gdyz okres ten pokrywal si¢ z terminem
wyznaczonym na sktadanie uwag.

W rzeczywistosci nie zostat zachowany termin co najmniej 21 dni, o ktorym mowa w art. 17 pkt 9 u.p.z.p. co
uzna¢ nalezy =za istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Niezastosowanie si¢ do ustawowych terminéw mogto bowiem w znaczacy sposdb ograniczy¢
udziatl tzw. czynnika spolecznego, tj. krag osob i podmiotow zainteresowanych wzigciem czynnego udziatu
w procedurze sporzadzania planu miejscowego, co w konsekwencji mogto spowodowac, ze przyjete ustalenia
planistyczne sa odmienne od tych, ktére zostalyby przyjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu
planistycznego. Powyzsze stanowisko potwierdza m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 10 maja 2017 r. sygn. akt IV SA/Po 30/17, zgodnie z ktérym wytozenie projektu planu
miejscowego na okres krotszy niz wskazany w ustawie ma charakter istotnego naruszenia trybu postepowania
w rozumieniu art. 28 ust. 1 w/w ustawy. W ocenie organu nadzoru nie jest w zaden sposob uprawnionym
zaliczanie na poczet zachowania jednego terminu procedury planistycznej, terminu zakreslonego dla zupehie
innej czynnosci planistyczne;.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze brak jest spojno$ci pomiedzy ustaleniami planu zawartymi
w uchwale i czgScig graficzng planu stanowiacg zatacznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty, gdyzw § Sust. 112
uchwaty mowa jest o wyznaczeniu na terenie objetym planem strefy ochrony konserwatorskiej stanowiska
archeologicznego Rzeszow 17 oraz uktadu urbanistycznego Starego i Nowego Miasta, natomiast w czesci
graficznej planu nie wyznaczono zZadnej strefy konserwatorskiej. Wskazano jedynie w ramach oznaczenia
informacyjnego, iz ,caly obszar objety planem miejscowym znajduje si¢ w granicach: - stanowiska
archeologicznego Rzeszéw 17 (AZP 103-76/56), ujetego w gminnej ewidencji zabytko6w” oraz w granicach
,»uktadu urbanistycznego Starego i Nowego Miasta (A-325 z dn. 30.01.1969 r.) wpisanego do rejestru zabytkow
i ujetego w gminnej ewidencji zabytkow”. Niemniej jednak stosownie do przepisow § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021 poz. 2404 z pézn. zm.) ,,czes¢ graficzng
projektu planu miejscowego sporzqdza si¢ w sposob umozliwiajgcy jednoznaczne jej powigzanie z czescig
tekstowq projektu planu miejscowego". Ponadto z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2024r. poz. 1130), w brzmieniu obowigzujagcym przed
24 wrzesnia 2023 r., wynika, iz plan miejscowy sktada si¢ zardéwno z czesci tekstowej, jak i czgsci graficznej.
Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czgs¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes$¢
graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czegSci testowej 1 ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tacznie —
z uwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej, jak itekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznos$ci
pomiedzy czescig tekstowa, a czgécia graficzng planu. W zwigzku z powyzszym, wskazuje sig, iz brak
okreslenia strefy ochrony konserwatorskiej na zataczniku graficznym stanowi sprzeczno$¢ pomigdzy czgscia
tekstowa uchwaty a jej czescia graficzna, wobec powyzszego moze mieé zastosowanie przepis art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Niemniej jednak ww. projekt planu podlegal uzgodnieniu z Podkarpackim Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkdéw, ktory uzgodnil projekt planu na podstawie art. 25 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym tj. w formie milczacego uzgodnienia.

Istotne naruszenie przepisow art. 17 pkt 9 (dotyczacego procedury sporzadzania planu) obliguje organ
nadzoru do stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaty zgodnie z dyspozycja art.28 w/w ustawy.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul Kraszewskiego 4 A, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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