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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-II. 4131.2.91.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 2 kwietnia 2025 r.

Dziatajac na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2024r. poz.1465ze zm.) oraz art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 13 pkt 6 uchwaty Nr XI1/77/25 Rady Gminy w Ostrowie z dnia 25 lutego 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 4/2022 w miejscowosciach Blizna, Ostrow i Zdzary
w gminie Ostrow — cze$¢ I - w zakresie stow ,,lub projektowang”.

Uzasadnienie

W dniu 25 lutego 2025 r. Rada Gminy w Ostrowie podjeta uchwate Nr XI1/77/25 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 4/2022 w miejscowosciach Blizna, Ostréw i Zdzary
w gminie Ostrow — cze$¢ L.

Uchwata ta zostata dorgczona do organu nadzoru w dniu 4 marca 2025r. Z uwagi na treSci zawarte
w uchwale organ nadzoru pismem zdnia 24.03.2025r. wszczal postgpowanie nadzorcze wskazujac
kwestionowane zapisy i informujac o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Zgodnie z zasada wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.) organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Poprzez dzialanie
na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy prawne podejmowania
uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne z przepisami regulujacymi
procedure podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w todzi z21 stycznia 2009 r., ; wyrok NSA oz. we
Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., Il SA/Wr 364/98).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie.

Podstawe materialno-prawng badanej uchwaty stanowi art. 20 ust.1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, ze ,,Plan miejscowy uchwala rada gminy po
stwierdzeniu zgodno$ci z ustaleniami planu ogolnego, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie realizacji
zapisanych w planie miejscowym inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezag do zadan
wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czg$¢
tekstowa planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a czgsé
graficzna oraz wymagane rozstrzygni¢cia stanowia zatgczniki do tej uchwaty.” Z kolei zasady sporzadzania
planu okresla art. 15 w/w ustawy, a konsekwencje naruszenia tych zasad okre$la art. 28 ust. 1 stanowigcy, iz
»Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogdlnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
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sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub czesei.”

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, Wojt Gminy Ostréw przedstawil wyjasnienia i wskazat
na zasadno$¢ przyjecia kwestionowanych przez organ nadzoru zapisow uchwaty. Wyjasnienia te zostaty przez
organ nadzoru cze$ciowo uwzglednione, co skutkuje ograniczeniem zakresu stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty. Uwzgledniajac przedstawione przez Wojta Gminy Ostroéw wyjasnienia, organ nadzoru
stwierdzil, ze badana uchwala zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa bowiem kwestionowany zapis
§ 13 pkt 6 uchwaty w zakresie stow: ,,lub projektowana” jest istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrze$nia 2023 r. oraz
§ 4pktlllit. arozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 sierpnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404).
Wskaza¢ nalezy, iz Rada Gminy wtresci kwestionowanego zapisu przewidzialta wprost mozliwo$¢
odprowadzania $ciekow bytowych oraz §ciekow powstatych w zwiazku z dziatalno$cia ustugowa nie tylko
poprzez istniejgcg ale nadto rowniez poprzez projektowang sie¢ kanalizacji sanitarnej, co w rezultacie
dopuszcza dowolno§¢ w poprowadzeniu wskazanej sieci infrastruktury. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Wr 427/19 ,tego
rodzaju regulacje — stwarzajace pole do dowolnej interpretacji i cedujace kompetencje prawodawcy lokalnego
na nieznany podmiot - nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie lokalizacji i przebiegu sieci i urzadzen. Wobec
powyzszego, dosztlo do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy. Brak precyzyjnej regulacji skutkuje
konsekwencjami dla inwestorow podczas prac inwestycyjnych, zagospodarowania dzialek, lokalizowania
zabudowy oraz prowadzenia robdt w zakresie zabudowy istniejacej. Nalezy takze zwroci¢ uwage na
prezentowane w orzecznictwie stanowisko, ze jezeli plan miejscowy dopuszcza jakakolwiek lokalizacje
inwestycji celu publicznego — a taka stanowi budowa (obejmujaca takze rozbudowe) linii stuzacych do przesytu
— to zgodnie zart. 4 ust. 1 ustawy, w planie miejscowym musi by¢ uszczegélowione jej rozmieszczenie.
Wymoég ten konkretyzuje przepis art. 15 ust. 3 pkt4a i4b, ktéry nakazuje — w zaleznosci od potrzeb —
okreslenie w planie miejscowym terendOw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego lokalnych
i ponadlokalnych. Jezeli zatem Rada Gminy nie okreslita w sposob jednoznaczny lokalizacji i przebiegu sieci
infrastruktury mimo, ze dopuszczono ich budowg, to zapisy te powoduja, ze wymienione sieci infrastruktury
moga by¢ poprowadzone w sposob dowolny, okreslony wylacznie przez inwestora, a zatem z pominig¢ciem
procedury uchwalania planu miejscowego. Takiego dzialania nie mozna pogodzi¢ z konstytucyjng zasada
demokratycznego panstwa prawa i dziatania organow administracji publicznej na podstawie prawa i w jego
granicach.” Majac zatem powyzsze na uwadze, podkresli¢ trzeba, ze jezeli w planie miejscowym przewidziano
budowe sieci, to obligatoryjnie plan miejscowy wskazywaé ma dokladny przebieg takich sieci, aby w ramach
prawa powszechnie obowigzujacego wskazane bylo na jakim obszarze, jakie zasady zagospodarowania terenu
obowiagzuja. Dopuszczenie odprowadzania S$ciekdbw poprzez projektowang kanalizacj¢ narusza
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym
przed 24 wrzesnia 2023 r. oraz § 4 pkt 11 lit. arozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 sierpnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, gdyz jest roéwnoznaczne z mozliwoscia wprowadzenia, poprzez dzialania faktyczne,
niedopuszczalnych zmian w ustaleniach planu miejscowego. Lokalizowanie sieci kanalizacji sanitarnej, wigze
si¢ bowiem z koniecznoscia dokonywania nowych ustalen.

Przytoczona wyzej niezgodno$¢ stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wobec powyzszego zastosowanie bedzie mial przepis art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznos$ci
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten
stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym uchwatla lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze
wojewody albo orzeczenia sagdu administracyjnego stwierdzajace niewaznos$¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zaj$cia co najmniej jednej z podstaw
niewaznos$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis
ten ustanawia zatem dwie przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie
procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia
11 wrzesnia 2008 r. II OSK 215/08). Kwestionowany zapis przedmiotowej uchwaty, jak wykazano wyzej,
W sposOb oczywisty narusza przywotane w uzasadnieniu obowigzujgce przepisy prawa, dlatego tez nalezalo
stwierdzi¢ jego niewaznos$¢.
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Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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