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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-II. 4131.2.97.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 6 pkt5 wzakresie sformulowania ,w uzasadnionych okolicznosciach, zwlaszcza” uchwaty
nr XVII/112/2025 Rady Gminy Zarszyn zdnia 5 marca 2025r. w sprawie szczegélowych warunkow
odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla oséb zzaburzeniami psychicznymi oraz szczegoétowych warunkéw czeSciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich pobierania.

Uzasadnienie

Rada Gminy Zarszyn (dalej: Rada Gminy) podj¢la w dniu 5 marca 2025 r. uchwate nr XVII/112/2025
w sprawie szczegdtowych warunkow odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla o0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od opftat, jak rowniez trybu ich pobierania.
Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 14 marca 2025 r. W podstawie prawnej
w/w uchwaly powotano art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40 ust. 1, art. 42 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r. poz.1465zpdézn. zm.) oraz art. 17 ust. 1 pkt1l,
art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283 z pdzn. zm.).
Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaty wykazata, ze § 6 pkt5 odnosnie zapisu ,w
uzasadnionych okolicznos$ciach, zwlaszcza” narusza obowigzujace przepisy prawa. W zwiazku z tym, w dniu
26 marca 2025 r. zostalo wszczgte postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w podanym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy zdnia 12 marca 2004r. opomocy spolecznej (Dz.U. z2024r.
poz. 1283 zp6zn. zm.) rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegdélowe warunki przyznawania
i odplatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdétowe warunki czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 15 czerwca 2016 r. o sygn. akt II SA/Po 213/16 norma kompetencyjna zawarta
w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej powinna by¢ interpretowana w sposob $cisty uwzgledniajacy
jezykowe dyrektywy wykladni prawa. Wskazuja one, ze upowaznienie rady gminy obejmuje okreslenie: 1)
szczegotowych warunkow przyznawania iodplatnoSci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze (z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi); 2)
szczegotowych warunkow czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat; 3) trybu ich pobierania.
W ramach tak wytyczonego upowaznienia rady gminy miesci si¢ zatem wylacznie kompetencja do wskazania
przestanek, ktorych spetnienie zapewni korzystanie z ustug opickunczych, przestanek ksztaltujgcych cene za
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ustuge, przestanek warunkujacych czesciowe lub catkowite zwolnienie od optat za ustugi oraz ustalenie
porzadku pobierania oplat za ustuge opiekuncza.

Rada Gminy w § 6 pkt5 analizowanej uchwaty uregulowata, ze w przypadku, gdy ponoszenie optat
stanowitoby dla 0s6b zobowigzanych nadmierne obcigzenie osoby zobowigzane do ponoszenia odptatnosci za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze moga zosta¢ zwolnione cze$ciowo lub catkowicie
z ponoszenia odplatnosci na czas okre§lny w uzasadnionych okolicznos$ciach, zwlaszcza z powodu
niepelnosprawnosci, bezrobocia, dlugotrwalej choroby. W konsekwencji takiego zapisu, zawierajacego katalog
otwarty przestanek catkowitego lub czesciowego zwolnienia z ponoszenia optat za ustugi opiekuncze, moze
zdecydowa¢ o takim zwolnieniu inny podmiot niz rada gminy, co oznacza uznaniowo$¢ i jednocze$nie
nieuprawnione przeniesienie kompetencji na odrebny organ. Wymaga podkreslenia, ze art. 50 ust. 6 ustawy
o pomocy spolecznej nakazuje okresli¢ szczegdlowe warunki czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat. Takie sformutowanie cytowanego przepisu ustawowego oznacza, iz nie mozna pozostawi¢ okreslenia
szczegotowych warunkow czeSciowego lub calkowitego zwolnienia od optat uznaniowosci innemu
podmiotowi. Postanowienie § 6 pkt5 badanej uchwaly nie spelnia powyzszego warunku, dopuszczajgc
zastosowanie zwolnienia od optaty za ushugi opiekuncze réwniez w innych przypadkach niz okreslone
w uchwale przez rad¢ gminy. Ponadto, kwestionowany zapis daje taka mozliwo$¢ innemu podmiotowi, na co
nie pozwala ww. przepis prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
12 lutego 2019 1. osygn. akt II SA/Ol 8/19, Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia
10 kwietnia 2024 r. o sygn. akt Il SA/Ke 33/24).

Zaznaczenia takze wymaga, ze z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika w szczegdlno$ci zakaz
domniemywania kompetencji organu wiladzy publicznej, a tym samym nakaz, by wszelkie dzialania organu
wladzy publicznej byty oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Organ wtadzy publicznej ma
obowigzek wykaza¢ istnienie normy kompetencyjnej, uprawniajacej do dziatania, niedopuszczalne jest bowiem
poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku zakazu takiego dzialania w normach zawierajacych jego
kompetencje ogdlne (postanowienie 7 sedziow SN z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04). Nie ulega
watpliwosci, ze w panstwie praworzadnym wszelka dziatalno$¢ wladcza wymaga podstaw prawnych, tzn.
legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Dziatania wykraczajgce poza ramy tych uprawnien
sa pozbawione legitymacji. Kazde przekroczenie granic okreslonych przez Konstytucje, pozbawia taki organ
legitymacji dziatania (por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 57). W doktrynie zasadnie podkre§la si¢, ze w panstwie przyjmujacym zasad¢ panstwa prawnego
kompetencje organow panstwowych powinny wyraznie wynika¢ z obowigzujacych przepisdéw i nie mozna ich
domniemywa¢ lub tworzy¢ za pomoca wykladni (por. B. Banaszak, Proceduralne i materialnoprawne normy
konstytucji (w:) J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 121).

Majgc na wzgledzie powyzsze, opisane naruszenie prawa skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly w powyzej wskazanym zakresie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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