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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.96.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 85, art. 86, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
72024 1., poz. 1465 z p6ézn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

czesdei §5 ust. 2 pkt 3 w zakresie sformutowania ,,w rozumieniu art. 50 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
o opiece nad dzie¢mi do lat 3” zalacznika do uchwaty Nr XI/74/2025 Rady Miasta Radymna z dnia 11 marca
2025 r. w sprawie utworzenia jednostki budzetowej o nazwie Ztobek Samorzagdowy w Radymnie.

Uzasadnienie

Rada Miasta Radymna (dalej: Rada Miasta) w dniu 11 marca 2025 r. podjeta uchwale nr X1/74/2025
w sprawie utworzenia jednostki budzetowej o nazwie Ztobek Samorzadowy w Radymnie. W podstawie
prawnej uchwaly powotano m.in. art. 8 ust. 1 pkt 1, ust. 2, art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz.U. z 2024 r. poz. 338 z p6zn. zm.). Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona
organowi nadzoru w dniu 13 marca 2025 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza zatacznika do w/w uchwaly wykazata, ze czgs¢ jego
§ 5 ust. 2 pkt 3 w zakresie sformutowania ,,w rozumieniu art. 50 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece
nad dzie¢mi do lat 3” narusza obowigzujace przepisy prawa. W zwiazku z tym, w dniu 26 marca 2025 r. zostato
wszczete postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w w/w czesci.

Materialnoprawna podstawe analizowanej uchwaly stanowi art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3 (Dz.U. z 2024 r. poz. 338 z p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem
podmiot, ktory utworzyl ztobek lub klub dziecigcy, ustala statut ztobka lub klubu dziecigcego, okreslajac
w szczegolnosci: 1) nazwe imiejsce jego prowadzenia; 2) cele izadania oraz sposob ich realizacji,
z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu
dziecka, aw przypadku dzieci niepelnosprawnych - ze szczegdélnym uwzglednieniem rodzaju
niepetnosprawnos$ci; 3) warunki  przyjmowania dzieci, zuwzglednieniem preferencji dla  dzieci
niepetnosprawnych oraz z mozliwoscia uwzglednienia preferencji dla dzieci zrodzin wielodzietnych; 3a)
warunki przyjmowania dzieci w przypadku, o ktorym mowa w art. 18b; 4) zasady ustalania optat za pobyt
1 wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w zlobku Iub klubie dziecigcym; 5) zasady udziatu rodzicow
w zajeciach prowadzonych w ztobku lub klubie dziecigcym.

W analizowanym zalgczniku do uchwaly § 5 ust. 2 pkt 3 stanowi nastepujaco: ,,O przyjeciu do ztobka
decyduja ponizsze kryteria wraz z przypisang im punktacja: 3) dzieci rodzica (opiekuna prawnego) samotnie
wychowujacego dziecko w rozumieniu art. 50 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi do lat
3 — 8 punktow.” Nalezy jednak zauwazy¢, ze przywotany art. 50 ust. 5 ustawy o opiece nad dzieémi zostat
uchylony z dniem 1 pazdziernika 2024 r. poprzez art. 68 pkt 13 lit. d ustawy zdnia 15 maja 2024 r.
0 wspieraniu rodzicow w aktywnosci zawodowej oraz w wychowaniu dziecka — ,, Aktywny rodzic” (Dz. U.
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72024 r. poz. 858). Oznacza to, ze w § 5 ust. 2 pkt 3 zalgcznika do badanej uchwaly znalazto si¢ odestanie do
uchylonego juz przepisu ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru art. 50 ust. 5 ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat
3 nie moze by¢ zawarty w w/w regulacji, poniewaz narusza to § 143 wzw. z § 61§ 156 zalgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ”Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. 22016 1. poz. 283). Zgodnie z § 143 zalacznika do w/w rozporzadzenia: ,,Do projektow aktow prawa
miejscowego stosuje  si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V,
z wyjatkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7 i w dziale Il, a do przepiséw porzadkowych - rowniez w dziale
Iw rozdziale 9, chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej.” Jak stanowi § 6 zalacznika do w/w
rozporzadzenia, przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie iw sposob zrozumialy dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Jednoczesnie wedlug § 156 zalacznika do w/w
rozporzadzenia, jezeli zachodzi potrzeba osiagniecia skrotowosci tekstu lub zapewnienia spdjnosci
regulowanych instytucji prawnych, w akcie normatywnym mozna poshuzy¢ si¢ odestaniami (ust. 1); jezeli
odestanie stosuje si¢ tylko ze wzgledu na potrzebe osiggniecia skrotowosci tekstu, w przepisie odsyltajagcym
jednoznacznie wskazuje sie¢ przepis lub przepisy prawne, do ktorych si¢ odsyta (ust. 2); jezeli odestanie stuzy
przede wszystkim zapewnieniu spojnosci regulowanych wtym akcie instytucji prawnych, w przepisie
odsylajacym wskazuje si¢ zakres spraw, dla ktorych nastepuje odestanie, oraz jednoznacznie wskazuje si¢
przepis lub przepisy prawne, do ktorych si¢ odsyta (ust. 3).

W $wietle réwniez stanowiska judykatury nalezy wskazang nieprawidlowos¢ w zataczniku do w/w uchwaty
zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa, za ktore uznaje si¢ naruszenie powodujace, ze akt pozostaje
W wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia,
i wynika wprost z poré6wnania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpilo w niniejszej sprawie (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2022 r. o sygn. akt III OSK 542/21, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r. o sygn. akt Il SA/Wa 2197/16).

Ponadto, z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78 poz. 483 z pdzn. zm.) wynika, ze rada gminy zobowigzana jest do dziatania na podstawie i w granicach
prawa.

Reasumujac, wyeliminowanie z obiegu prawnego czesSci §5 ust. 2 pkt 3 w zakresie sformulowania
»W rozumieniu art. 50 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi do lat 3” zatacznika do
uchwaty Nr X1/74/2025 Rady Miasta Radymna z dnia 11 marca 2025 r. w sprawie utworzenia jednostki
budzetowej o nazwie Zlobek Samorzadowy w Radymnie, w wyniku stwierdzenia jego niewaznosci, jest
catkowicie uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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