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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.79.26
WOJWEODY PODKARPACKIEGO

z dnia 9 kwietnia 2026 r

Na podstawie art. 85, art. 86, art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
|(Dz.U. z 2025 1., poz. 1153 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ O6ust. 1 pkt4 w zakresie sformutowania ,,pochodzacych od bezdomnych suk i kocic”,
§ 6 ust. 2 w zakresie zdania ,,Zwierzeta takie w przypadkach adopcji s3 wydawane nowym wilascicielom,
z informacja, ze moga nieodplatnie wykonaé zabieg sterylizacji lub kastracji
w gabinecie weterynaryjnym w ramach umowy, ktérag Miasto Jaslo zawarlo ze schroniskiem”,
§ O6ust. 3 zdanie pierwsze w zakresie sformulowania ,psow ikotow” oraz zdanie trzecie
w zakresie sformulowania ,,psa lub kota” zatgcznika do uchwaly Nr XXX/324/2026 Rady Miejskiej Jasta
zdnia 10 marca 2026 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Miasta Jasta w 2026 roku.

UZASADNIENIE

Rada Miejska Jasta w dniu 10 marca 2026 r. podjeta uchwate Nr XXX/324/2026 w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Miasta
Jasta w 2026 roku.

W podstawie prawnej w/w uchwaty powotano m.in. art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z2023 r. poz. 1580 z p6zn. zm.). Przedmiotowa uchwata zostala doreczona organowi
nadzoru w dniu 11 marca 2026 r. Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza tresci zalacznika do
przedmiotowej uchwaty wykazala w jego czgéci istotne naruszenia obowigzujacych przepisow prawa.
W zwigzku ztym, organ nadzoru w dniu 30 marca 2026 r. zawiadomil o wszczeciu postepowania
nadzorczego.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac¢, co nastepuje.

Zgodnie zart. 11a wust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, rada gminy wypetniajac obowiazek,
o ktérym mowa w art. 11 ust. 1, okre$la, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Jak stanowi ust. 2 tego przepisu,
program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje w szczeg6lnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom
miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
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3) odtawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach
dla zwierzat; 5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotéw; 7)
wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. W art. 11a
w ust. 3-3a tej ustawy prawodawca zawarl regulacje odnosnie fakultatywnych elementy programu, a w
ust. 5 stanowi, iz program zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego
realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

W § 6ust. 1 pkt4 zatacznika do przedmiotowej uchwaty Rada Miejska Jasta uregulowata, ze
ograniczenie populacji zwierzgt bezdomnych realizowane jest poprzez usypianie S$lepych miotow
pochodzacych od bezdomnych suk i kocic, w uzasadnionych przypadkach, o ktérych decyduje wylacznie
lekarz weterynarii. W § 6 ust. 3 zalacznika do analizowanej uchwaly zdanie pierwsze brzmi: ,,W ramach
zmnigjszenia zjawiska bezdomnoséci zwierzgt wykonywane sa zabiegi usypania Slepych miotéw psow
1 kotow”, natomiast zdanie trzecie: ,,Samicy psa lub kota, ktorej odebrano §lepy miot zapewniona zostaje
pomoc weterynaryjna, ktorej udziela lekarz weterynarii dokonujacy zabieg”.

Odnoszac si¢ do powyzszych zapiséw, nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy
0 ochronie zwierzat gminny program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat powinien zawiera¢ regulacje dotyczace usypiania S$lepych miotow. Wskazane w art. 11a
ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie zwierzat zadanie, polegajace na usypianiu $lepych miotow, dotyczy zwierzat
bezdomnych i z tresci przepiséw tej ustawy nie mozna wyinterpretowaé zawegzenia obowigzku gmin do
usypania $lepych miotow psow i kotow. Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sadowym. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10.02.2023 r.o sygn.
akt II SA/Ld 1002/22 skoro stosownie do art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy oochronie zwierzat, program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat obejmuje usypianie slepych miotow
zwierzat ajednocze$nie ustawa nie okresla jakich gatunkow zwierzat usypianie ma dotyczy¢, to
ograniczenie w programie zabiegoéw usypiania Slepych miotéw jedynie do pséw i kotdw, pozostaje
w sprzecznosci z delegacja ustawowa z art. 11a ust. 2 pkt 6tej ustawy.

W § 6 ust. 2 zalacznika do badanej uchwaty zdanie czwarte uregulowano nastgpujaco: ,,Zwierzeta takie
w przypadkach adopcji sa wydawane nowym wiascicielom, z informacja, ze moga nieodptatnie wykonac
zabieg sterylizacji lub kastracji w gabinecie weterynaryjnym w ramach umowy, ktoérg Miasto Jasto zawarlo
ze schroniskiem”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wedtug art. 11a ust. 3a ustawy o ochronie zwierzat program,
o ktéorym mowa w ust. 1 tego przepisu, moze obejmowac plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie,
przy pelnym poszanowaniu praw wlascicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktérych opieka zwierzeta
pozostaja. Z art. 11a ust. 3a ustawy o ochronie zwierzat wynika, ze program moze, ale nie musi obejmowac
planu sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie. Od decyzji gminy zalezy wigc, czy w ogdle taki plan
zostanie wdrozony. Skoro tak, to gmina dysponuje pewna swoboda w opracowaniu zasad, na jakich ww.
zabiegi beda si¢ odbywac. Juz sama nazwa "plan" sugeruje, ze gmina musi opracowa¢ odpowiednig
procedure (tak w wyroku WSA w Bydgoszczy zdnia 20.03.2019r. osygn. akt I SA/Bd 1351/18).
Dodatkowo wedlug art. 11a ust. 5 tej ustawy program zawiera wskazanie wysoko$ci srodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu
ponosi gmina.

W ocenie organu nadzoru w analizowanym programie brakuje precyzyjnych zapiséw dotyczacych planu
sterylizacji lub kastracji w gminie oraz nie zostalo to ujete w podziale wydatkéw na realizacje zadan,
o ktorych mowa w § 11 zatacznika do badanej uchwaty. W zwigzku z powyzszym, trzeba zauwazy¢, ze
w orzecznictwie sagdow administracyjnych uksztaltowato si¢ stanowisko, zgodnie z ktorym uzyte w art. 11a
ust. 5 ustawy oochronie zwierzat przez ustawodawce okreslenie "sposob wydatkowania" S$rodkow
finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu
rozdysponowania puli srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegdlne cele i zatozenia przyjete
w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne
i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych S$rodkow sposobow ich wydatkowania, ktore
z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodnie z celami i przyjetymi zatozeniami programu (por. wyroki
NSA: z 22 wrzesénia 2020 r., sygn. akt Il OSK 1087/20, z 29 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 997/20, wyrok
WSA w Poznaniu z 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt I SA/Po 504/20). Dzialajac w zakresie ustawowej
delegacji, rada gminy zobowigzana jest do jej wypelnienia, co winno nastgpi¢ na drodze uregulowania
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wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne w sposob calo$ciowy 1 maksymalnie
precyzyjny, tak aby stworzy¢ adresatom programu pewne warunki jego realizacji. Tylko powigzanie
uchwalonej kwoty $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym sposobem
ich wydatkowania pozwala przyja¢, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktyczne wykonanie poszczegdlnych
zadan, zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami (por. wyroki WSA w Bydgoszczy: z29 stycznia
2019 1., sygn. akt II SA/Bd 1280/18, z 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Bd 605/19; wyroki WSA
w Gorzowie Wielkopolskim: z 29 sierpnia 2018 r., sygn. II SA/Go 485/18, z 19 kwietnia 2018r., sygn. Il
SA/Go 68/18; wyroki WSA w Krakowie z 30 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Kr 104/21, wyrok WSA
w Szczecinie z 21 kwietnia 2021r., sygn. akt II SA/Sz 69/21; wyroki WSA w Warszawie: z 31 stycznia
2021 r., sygn. akt IV SA/Wa 2572/19, z 1 grudnia 2021 r., sygn. akt VIII SA/Wa 646/21; wyroki WSA
w Bialymstoku: z 18 listopada 2021 r., sygn. akt II SA/Bk 672/21, z 14 grudnia 2021 r., sygn. akt II SA/Bk
769/21, z 29 listopada 2022 r., sygn. akt II SA/Bk 700/22; wyrok WSA w Lodzi z 14 stycznia 2022 r., sygn
akt II SA/Ld 531/21; wyrok WSA w Poznaniu z 7 grudnia 2022 r., sygn. akt IV SA/Po 712/22). Jak
stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 13.12.2023 r. o sygn. akt II
SA/Ke 563/23, jezeli gmina zdecydowala o objeciu programem planu sterylizacji lub kastracji zwierzat,
ktoére maja wladciciela, na co pozwala art. 11a ust. 3a ustawy o ochronie zwierzat, to powinna zapewni¢
stosowne S$rodki na realizacj¢ takiego zadania. Obowiazek taki wynika =zart.1la wust. 5
w/w ustawy, a odniesienie wtym przepisie do ust. 1 oznacza tylko tyle, ze wynikajacy zart. 11a
ust. 5 omawianej ustawy obowiazek dotyczy programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat i okreslonych w nim zadan, zarbwno obowigzkowych (art. 11a ust. 2),
jak 1 fakultatywnych (art. 11a ust. 3 i 3a), o ile gmina wlaczy je do programu.

Z uwagi na wskazane wyzej istotne naruszenia prawa, zachodzi koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci
w cze$ci przedmiotowej uchwaty.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Renata Pisla

Z-CA DYREKTORA WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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