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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.74.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 10 kwietnia 2026 r.

Dzialajac na podstawie art. 85, art. 86 iart. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2025 r. poz. 1153 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty nr XXIV/19/2026 Rady Gminy Radymno zdnia 10 marca 2026 r. w sprawie uzytkow
ekologicznych: ,,Budzyn” i ,,Chotyniec” potozonych na terenie Nadlesnictwa Jarostaw, gmina Radymno.

Uzasadnienie

W dniu 10 marca 2026 r. Rada Gminy Radymno podjeta uchwale w sprawie uzytkow ekologicznych:
,»Budzyn” i,,Chotyniec” potozonych na terenie Nadlesnictwa Jarostaw, gmina Radymno. W trakcie oceny
legalno$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem
prawa, a w zwigzku z tym w dniu 30 marca 2026 r. zawiadomiono o wszczgciu postepowania nadzorczego.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z2026r.
poz. 13) ustanowienie pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego nastgpuje w drodze uchwaty rady gminy. W mysl art. 44 ust. 2 tej ustawy
uchwata rady gminy, o ktorej mowa w ust. 1, okresla nazwe danego obiektu lub obszaru, jego potozenie,
sprawujgcego nadzor, szczegoélne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia dotyczace jego czynnej ochrony
oraz zakazy witasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego czesci, wybrane sposrod zakazoéw wymienionych
w art. 45 ust. 1. Ten ostatni przepis zawiera katalog zakazow, jakie mogg zosta¢ wprowadzone w stosunku
do m.in. uzytku ekologicznego. Ponadto, na mocy art. 44 ust. 3a w/w ustawy przedmiotowy projekt uchwaty
wymaga uzgodnienia z wtasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska.

Rada Gminy Radymno w § 3 ust. 1 lit. b analizowanej uchwaty uregulowala, ze w stosunku uzytku
ekologicznego wprowadza si¢ zakaz wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu,
z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem budowa, odbudowa, utrzymaniem, remontem lub naprawa
urzadzen wodnych. Odnoszac si¢ do tego zapisu, organ nadzoru zauwaza, ze tego rodzaju zakaz nie znajduje
si¢ wkatalogu mozliwych do wprowadzenia zakazéw w art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.
Natomiast zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, dopuszczalne jest wprowadzenie zakazu wykonywania
prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwsztormowym lub przeciwpowodziowym albo budowa, odbudowa, utrzymywaniem, remontem lub
naprawg urzadzen wodnych;

Kolejno, na mocy § 3 ust. 1lit. g badanej uchwaly wprowadzono zakaz zbioru- niszczenia
uszkadzania roslin i grzybow na obszarach uzytkéw ekologicznych. Przedmiotowy zakaz rowniez stanowi
modyfikacje = zakazu  zkatalogu = dopuszczalnych do  wprowadzenia zakaz6w na  mocy
art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Wedlug art. 45 ust. 1 pkt 10 w/w ustawy dopuszczalne jest
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wprowadzenie zakazu zbioru, niszczenia, uszkadzania ro$lin 1 grzybow na obszarach uzytkow
ekologicznych, utworzonych w celu ochrony stanowisk, siedlisk lub ostoi roslin i grzybé6w chronionych.

W ocenie organu nadzoru, powyzej wskazane nieprawidlowosci powoduja, ze zapisy przedmiotowe;j
uchwaty istotnie naruszajg art. 44 ust. 1 1 2 w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Podkreslenia
wymaga, ze z art. 44 ust. 2 w/w ustawy wynika, iz organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
podejmujac przedmiotowa uchwale w sprawie uzytku ekologicznego, uprawniony jest do ustanowienia
zakazow wiasciwych dla tego obszaru lub jego czgéci, ale wylacznie wybranego sposrod zakazow
wymienionych w art. 45 ust. 1. Przy tym uzyty przez ustawodawce w art 45 ust. 1 tej ustawy zwrot "moga
by¢ wprowadzone nastepujace zakazy" wskazuje, ze wymienione w niniejszym przepisie zakazy tworza
katalog zamkniety (tak w wyroku NSA zdnia 21 listopada 2014 1. osygn. akt II OSK 1087/13).
Jednoczes$nie organ nadzoru uwzglednia, ze w procedurze ustanowienia uzytku ekologicznego niezbedne
jest uzgodnienie projektu przez wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska.

Powyzej opisane naruszenia przepisow w badanej uchwale oznaczaja konieczno$¢ stwierdzenia jej
niewaznosci w catosci. Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie rowniez w utrwalonym
orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, w ktorym przyjmuje sie, ze istotnym naruszeniem prawa (bedacym
podstawa do stwierdzenia niewazno$ci aktu) sg takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty
przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podje¢cia uchwaty okres§lonej tresci, niewltasciwe zastosowanie
przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaly (wyroki:
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2016 r. o sygn. akt II GSK 1650/16 iz dnia
17 lutego 2016 1. o sygn. akt I1 FSK 3595/13).

Jednoczesénie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany dziatac $cisle
w granicach tego upowaznienia. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte Ww upowaznieniu
kompetencyjnym, jak rowniez wypekni¢ w catosci delegacje ustawows.

Na ninigjsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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