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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.418.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025r.
poz. 1153 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr 196/XX1/2025 Rady Gminy RoZwienica z dnia 21 listopada 2025r. w sprawie przyjecia
Programu Wspoélpracy Gminy Rozwienica na rok 2026 z organizacjami pozarzagdowymi i podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego io
wolontariacie w czesci dotyczacej: § 2 pkt 2ipkt3, § 10ust. 9- 11, § 10 ust. 12 w zakresie zapiséw: ,,Po
dokonaniu oceny ofert,” i,wraz ze wskazaniem dotyczacym przyznania $rodkéw finansowych, ktore
przedktada Wojtowi”, § 10 ust. 14 oraz § 13 zalacznika do ww. uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Gminy Rozwienica, dziatajagc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 5a ust. 11iust. 4 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnoéci pozytku publicznego io
wolontariacie (Dz. U. z2025r. poz. 1138) zwanej dalej ,,ustawg” w dniu 21 listopada 2025r. podjeta
uchwale Nr 196/XX1/2025 w sprawie przyjecia Programu Wspoipracy Gminy Rozwienica na rok
2026 z organizacjami pozarzagdowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Przedmiotowa uchwata zostata przedtozona organowi nadzoru w dniu 5 grudnia 2025r. Zdaniem organu
nadzoru czg$¢ regulacji zawartych w zataczniku do uchwaly narusza w sposob istotny obowigzujace
przepisy prawa. W zwiazku z tym w dniu 22 grudnia 2025 r. zostalo wszczgte postegpowanie nadzorcze.

Zgodnie ztrescig art. Sa ust. 1 organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach  z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposdb okre§lony wart. 5ust. 5, roczny program wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspdlpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu iw mysl
ust. 4 art. 5a zawiera w szczeg6lnosci:

1) cel glowny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspoOtpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;
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8) wysokos$¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu;
9) sposdb oceny realizacji programu;
10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

Ustawodawca w przytoczonym przepisie zawart katalog zagadnien wymagajacych uregulowania
przez Rade w programie wspoélpracy. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego realizujac
ustawowy obowigzek opracowania programu wspotpracy gminy z organizacjami pozarzadowymi oraz
innymi podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego jest zatem zobowigzany
uwzgledni¢ wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztattujace tre$¢ programu, dostosowujac go do
uwarunkowan lokalnych i nie moze poming¢ zadnych kwestii, ktore - z punktu widzenia ustawodawcy -
sa istotne dla stworzenia odpowiednich warunkéw prawidlowej wspolpracy organdéw administracji
publicznej z organizacjami pozarzadowymi w procesie realizacji zadan publicznych. Jednocze$nie
zuwagli na uzyty wart. 5a ust. 4 ustawy zwrot ,,w szczegolnosci”, jest to wyliczenie otwarte
zezwalajace na przyjmowanie przez rad¢ gminy takze innych, niewymienionych w tym przepisie spraw.
Nalezy jednak podkresli¢, ze prawotworcze dziatanie kazdego organu jednostki samorzadu
terytorialnego, winno nastepowaé na podstawie przyznanego upowaznienia. Rada gminy moze zatem
tylko tyle, na ile zezwala jej na to przepis zawierajacy delegacje. Kazde za$ przekroczenie ram
przyznanej kompetencji kwalifikowa¢ nalezy jako istotne naruszenie prawa, skutkujace ingerencja
nadzorczg, o ktorej mowa w art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym.

Dokonujac oceny Programu Wspodtpracy Gminy Rozwienica z organizacjami pozarzadowymi
i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie na rok 2026, stanowigcego zatacznik do przedmiotowej uchwaly zwanego
dalej ,,Programem” organ nadzoru zauwaza, iz niektore jego zapisy zostaly podjete z istotnym
naruszeniem art. 5a ust. 4 ustawy, gdyz wykraczaja poza delegacje ustawowa.

W § 2 pkt 2 Programu (Rozdziat I pn. Postanowienia ogo6lne) Rada Gminy sformulowata znaczenie
pojecia ,,organizacje pozarzadowe”, przyjmujac, ze nalezy przez to rozumiec ,,organizacje pozarzadowe
oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy”. Z kolei w § 2 pkt 3 Programu zostata ustalona
definicja terminu ,dziatalno$¢ pozytku publicznego”, przez ktérg nalezy rozumie¢ ,dziatalnos¢
spolecznie uzyteczng, prowadzong przez organizacje pozytku publicznego w sferze zadan publicznych
okreslonych w ustawie”.

W ocenie organu nadzoru delegacja ustawowa okreslona w art. 5a ust. 1 1 ust. 4 ustawy nie upowaznia
Rady Gminy do definiowania w podjetej uchwale poje¢ ustawowych. Brak upowaznienia dla organu
stanowigcego w tym zakresie oznacza zaro6wno zakaz tworzenia w Programie na jego potrzeby wiasnych
definicji poje¢, jak iustalania znaczenia okre$len ustawowych. Zaznaczenia przy tym wymaga, iz
definicja zwrotu ,,dziatalno$¢ pozytku publicznego™ okre$lona przez Rade Gminy Rozwienica w tresci
Programu, odbiega od definicji ustawowej zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy. W my$l bowiem
art. 3 ust. 1 ustawy dziatalno$cia pozytku publicznego jest dzialalno$¢ spotecznie uzyteczna,
prowadzona przez organizacje pozarzagdowe w sferze zadan publicznych okreslonych w ustawie. Tym
samym, organ stanowigcy dokonal modyfikacji definicji ustawowej, co stanowi istotne naruszenie
prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci § 2 pkt 3 Programu.

W art. 3 ust. 1 ustawodawca postuzyl si¢ terminem ,organizacje pozarzadowe”, za$
w ust. 2 i ust. 3 tego przepisu - okreslit szczegétlowo podmioty objete zakresem pojecia ,,organizacje
pozarzadowe”. Zatem, brak jest podstaw prawnych do tworzenia w przedmiotowym Programie zarowno
definicji ,,organizacji pozarzadowych”, jak i definicji ,,dziatalno$ci pozytku publicznego”. Jednoczesnie
zwraca si¢ uwage, ze w judykaturze, dopuszcza si¢ mozliwo$¢ powtorzenia w akcie prawa miejscowego
zapisOw ustawowych, o ile takie powtorzenie ma charakter dostowny (por. wyrok WSA w Poznaniu
7 22.04.2015r. sygn. akt IV SA/Po 1284/14). Jednakze w sytuacji, w ktorej organ dokonujac w akcie
prawa miejscowego zmiany czy modyfikacji przepisow ustawowych, skutkujacy tym, iz zamierzona
przez ustawodawce tre$¢ przepisu stracitaby swoje pierwotne znaczenie, co ma miejsce W niniejszej
uchwale, to wowczas oznacza, ze doszto do naruszenia prawa i to w stopniu istotnym (por. wyrok WSA
z Yodzi z 07.03.2018r. sygn. akt II SA/Ld 94/18).
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W § 10 Programu (Rozdzial XI pn. Tryb powotywania i zasady dzialania komisji konkursowych do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert), wprowadzono m.in. zapisy dotyczace zasad dziatania
komisji konkursowych. W § 10 ust. 8 Programu Rada postanowita, ze zadaniem komisji konkursowe;j
jest opiniowanie ztozonych ofert. Natomiast w § 10 ust. 9 do ust. 12 Programu przyznano komisji
konkursowej kompetencje wykraczajace poza ,,opiniowanie ofert”. Z kolei w § 10 ust. 14 Programu
Rada postanowila, ze uczestnictwo w pracach komisji jest nicodplatne.

W ocenie organu nadzoru zapisy § 10 ust. 9 - 12 iust. 14 Programu wykraczaja poza delegacje
ustawowg zawartg w art. 5 ust. 2a ustawy. Poza tym regulacje § 10 ust. 9 - 12 naruszaja w sposob istotny
takze przepis art. 15 ust. 2a ustawy zgodnie, z ktéorym organ administracji publicznej oglaszajacy
otwarty konkurs ofert powotuje komisj¢ konkursowa w celu opiniowania ztozonych ofert.

W wyroku z dnia 16 stycznia 2025r. sygn. akt III OSK 2067/24 Naczelny Sad Administracyjny zajat
nastgpujace stanowisko: ,,Tymczasem z art. 15 ust. 2a ustawy wyraznie wynika, ze organ administracji
publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert powoluje komisje¢ konkursowa w celu opiniowania
ztozonych ofert. Uprawnienie komisji konkursowej dotyczy zatem tylko iwylacznie opiniowania
ztozonych ofert i zadne inne uprawnienie nie moze zostac¢ tej komisji nadane. Powotana komisja nie ma
kompetencji do decydowania, ktore sposrdéd zlozonych ofert zaopiniuje, a ktore takiemu opiniowaniu
nie beda podlegaty. Protokot z posiedzenia takiej komisji ma wigc walor "opinii" pochodzacej od organu
pomocniczego wzgledem organu samorzadu terytorialnego. Natomiast to organ administracji publicznej
wlasciwy jest do rozpatrywania ofert, w tym do oceny, czy spetniajg one warunki zawarte w ogloszeniu
otwartego konkursu ofert czy tez nie spelniajg tych warunkéw. Skoro rola komisji konkursowej
sprowadza si¢ wylacznie do zaopiniowania ztozonych ofert, to przesadzenie tym, ze cz¢$¢ z nich
nie bedzie brana pod uwage w dalszej procedurze, jest sprzeczne z prawem. Nawet gdyby uznaé, ze
wskazanie, ze te oferty nie beda brane pod uwage w dalszej procedurze nie oznacza, ze komisji
konkursowej nadane zostalo uprawnienie przekraczajace zakres opiniodawczy, to w rezultacie oznacza
to, ze Komisja wykroczyta poza swoje kompetencje, dokonujac weryfikacji formalnej ztozonych ofert,
a jednoczesnie nie wykonata powierzonego jej zadania, poniewaz co do tych ofert nie wydala opinii,
poprzestajac wylacznie na wskazaniu, ze oferty te nie spetniajg warunkdéw zawartych w ogloszeniu.
Organ decydujacy otrzyma wigc bez opinii komisji konkursowej oferty, ktore zdaniem komisji
konkursowej nie spelnity wymogow formalnych, a tymczasem kwestie te (dotyczace oceny spetnienia
wymogow formalnych) naleza wytacznie do kompetencji organu administracji publicznej, ktory moze
oceni¢ kwesti¢ spelnienia przez zlozong ofert¢ wymogéw formalnych odmiennie od komisji
konkursowej, aw skrajnym przypadku komisja konkursowa w ogole nie przekaze organowi
niezaopiniowanych ofert. Nie jest bowiem jasne, jaki sg prawne konsekwencje odrzucenia ofert
niespetniajgcych warunkow formalnych konkursu Iub ztozonych po wyznaczonym terminie.”

Zaprezentowany wyzej poglad NSA organ nadzoru w peli podziela. Tym samym, wskazane zapisy
Programu normujace kompetencje komisji konkursowej takie jak: ocena formalna ofert (§ 10 ust. 9),
ocena merytoryczna ofert (§ 10 ust. 10, ust. 11 1 ust. 12), wskazanie dla Wojta dotyczace przyznania
srodkéw finansowych (§ 10 ust. 12) jako istotnie naruszajace art. 15 ust. 2a ustawy podlegaja
stwierdzeniu niewaznosci. Przy czym, organ nadzoru uznal za wystarczajace w odniesieniu do tresci §
10 ust. 12 Programu stwierdzenie niewazno$ci w zakresie zapisu: ,,Po dokonaniu oceny ofert,” oraz
zapisu: ,wraz ze wskazaniem dotyczacym przyznania $rodkéw finansowych, ktore przedktada
Wojtowi”. W tym miejscu, dodaé trzeba, ze w art. 15 ust. 1 ustawy ustawodawca szczegdélowo
1 wyczerpujaco okreslit kryteria i przestanki rozpatrywania ofert przez organ administracji publiczne;j,
ktory ogtasza konkurs ofert.

W $wietle powyzszego, podmiotem powotanym do rozpatrywania ofert jest wylacznie organ
administracji publicznej oglaszajacy konkurs, a wigc wtym wypadku - Wojt Gminy Rozwienica.
Ponadto, w przytoczonym wyzej art. 15 ust. 2a ustawy jednoznacznie wskazano, iz komisje konkursowe
powolywane sg jedynie w celu opiniowania ztozonych ofert. Tym samym, brak jest podstaw prawnych
do przyznawania im dalej idgcych uprawnien. W ocenie organu nadzoru, organ stanowigcy przyznat
komisji konkursowej zadania, ktére wykraczaja poza zakres ,,opiniowania”, co narusza w sposob istotny
art. 15 ust. 2b ustawy (por. rowniez wyrok WSA w Lodzi z 09.03.2023r. sygn. akt III SA/Ld 62/23).

Odnoszac si¢ natomiast do § 10 ust. 14 Programu dotyczacego kwestii braku odptatnosci za
uczestnictwo w pracach komisji konkursowej, to zdaniem organu nadzoru, organ uchwalodawczy
oparciu o rozwigzania przyjete w art. 5 ust. 4 pkt 11 ustawy nie posiada delegacji do wprowadzania
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w Programie zapisow dotyczacych okreslenia zasad, na jakich poszczegodlni cztonkowie komisji beda
uczestniczy¢ w jej pracach, gdyz tak nalezy interpretowac przepis decydujacy o przystugiwaniu badz
nieprzystugiwaniu czlonkom komisji wynagrodzenia za udzial w jej pracach. Zasady uczestnictwa
poszczegolnych cztonkdéw komisji w jej pracach (w tym m. in. rozstrzygniecie o przystugujacym im
z tego tytulu konkretnych uprawnief) nie moga by¢ uznane za tozsame z zasadami dzialania komisji
konkursowych jako podmiotu opiniujacego oferty w konkursach ofert (por. wyrok WSA we Wroctawiu
723.07. 2014r. sygn. akt III SA/Wr 175/14, takze wyrok NSA z16.01.2025r. sygn. akt III OSK
2067/24).

W § 13 Programu (Rozdziat XI pn. Postanowienia koncowe) Rada wprowadzila zapis zgodnie,
z ktorym w zakresie nieuregulowanym niniejszym programem, do wspotpracy gminy z organizacjami
pozarzadowymi, stosuje si¢ przepisy ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie,
ustawy Kodeks cywilny, ustawy o finansach publicznych oraz ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Podkreslenia wymaga, iz § 13 Programu narusza zasad¢ hierarchicznego systemu zrodel prawa
wynikajacg z art. 87 Konstytucji RP, ktora okresla, ze zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz
rozporzadzenia. Ponadto, z zasady tej wynika, ze umocowanie do wydawania aktow nizszego rzedu
musi wynika¢ z aktow wyzszego rzgdu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu nie moga
narusza¢ przepisOw zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu. W $wietle powyzszego przepisu,
unormowanie zawarte § 13 analizowanego Programu nieda si¢ pogodzi¢ zobowigzujacym
hierarchicznym systemem zrodet prawa. ZauwazyC trzeba, iz przepis wynikajacy z aktu prawa
migjscowego nie moze przyznawac¢ mocy obowigzujgcej ustawom lub rozporzadzeniom wykonawczym,
wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Co wigcej, w przypadku, gdy zaistnieje stan faktyczny,
ktorego rozstrzygnigcie moze nastapi¢ zardwno na podstawie przepisOw prawa miejscowego jak
1 przepisdbw powszechnie obowigzujacych, rozstrzygnigcie powinno nastapi¢ na podstawie przepiséw
hierarchiczne wyzszych. Tymczasem z kwestionowanej regulacji wynika, ze w pierwszej kolejnosci
stosuje sie uchwate, a dopiero w sprawach nieuregulowanych w Programie — powszechnie obowiazujace
przepisy prawa. Powyzszy zapis narusza prawo w sposob istotny i podlega stwierdzeniu niewaznosci.

Z tych wzgledow, nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty Nr 196/XX1/2025 Rady Gminy
Rozwienica w cze$ci wskazanej na wstepie.

Na rozstrzygnig¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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