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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.416.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 31 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz.1153) oraz art.15 ust.1 iart.20 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2024 r. poz.1130 z p6zn.zm.), w brzmieniu obowigzujagcym przed 24 wrzesnia 2023 r.,
a takze art.15 ust.2 pkt 6 w zwigzku z art.28 tej ustawy, art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z2023r.
poz. 1688)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXXIV/677/2025 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 360/11/2024 przy ul. Pogwizdowskiej w Rzeszowie.

Uzasadnienie

Rada Miasta Rzeszowa w dniu 25 listopada 2025 r. podjeta uchwale Nr XXXIV/677/2025 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 360/11/2024 przy ul. Pogwizdowskiej
w Rzeszowie.

Uchwate ta dorgczono organowi nadzoru w dniu 2.12.2025.r. Z uwagi na tresci zawarte w tej uchwale organ
nadzoru, pismem =z dnia 19.12.2025r., wszczgl postepowanie nadzorcze wskazujagc naruszone przepisy
i informujgc o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Zgodnie z zasada wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z pozn. zm.) organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Poprzez dziatanie
na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujagcymi podstawy prawne podejmowania
uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne z przepisami regulujacymi
procedure podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z 21 stycznia 2009 r., ; wyrok NSA oz. we
Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., I1 SA/Wr 364/98).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie.

Podstaw¢ materialno-prawng badanej uchwaty stanowi art.20 ust.] ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej upzp), ktory to przepis w brzmieniu przed 24 wrzesnia
2023 r. przewidywal, ze ,,I. Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen
studium, rozstrzygajgc jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji,
zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktorve nalezq do zadan witasnych gminy,
oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwalty, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatgczniki do uchwaty.”
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Zasady sporzadzania planu okresla art.15 w/w ustawy, ktory w ust.1, w brzmieniu sprzed 24 wrze$nia
2023 r., okre$lat, ze , Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego,
zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi
sig do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu przedstawia sie w szczegolnosci:

1) sposob realizacji wymogow wynikajgcych z art. 1 ust. 2-4;

2) zgodnos¢ z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1, wraz z datg uchwaty rady gminy, o ktorej
mowa w art. 32 ust. 2, oraz sposob uwzglednienia uniwersalnego projektowania;

3) wplhyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.”

Konsekwencje naruszenia tych zasad lub trybu okresla art. 28 ust. 1 stanowiacy iz ,,Istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu ogélnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czesci.”

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, ze badana uchwata zostata
podjeta zistotnym naruszeniem prawa. Organ nadzoru zauwazyl, iz ustalenia planu naruszaja wytyczne
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta Rzeszowa, gdyz
w § 13 ust. 2 pkt 3 badanej uchwaty, dla terenu oznaczonego symbolem 1UE, ustalono maksymalna nadziemna
intensywno$¢ zabudowy na poziomie 1,5, podczas gdy wytyczne Studium dla wskazanego terenu dla
zabudowy ustugowej (ustug publicznych) wskazuja maksymalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy na
poziomie 1,0.

W uzasadnieniu do niniejszej uchwaly, wskazano na powyzsze rozbieznosci, podkreslajac, iz stosownie do
art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688) plan miejscowy nie musi by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami studium, jezeli dotyczy wylacznie lokalizacji inwestycji celu publicznego, co ma miejsce
W niniejszej sytuacji.

Niemniej jednak, podkre$la sig, iz przytoczony przepis przejSciowy w pelnym brzmieniu stanowi
W rzeczywistosci, iz nie jest konieczne spelnienie wymogu zgodnosci miejscowego planu ze studium ,,jezeli
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana dotyczy wylacznie lokalizacji inwestycji
celu publicznego”, ale dotyczy to wylqcznie okresu, w ktorym studium przestanie juz obowigzywad, a plan
0golny nie zostanie jeszcze uchwalony, o czym $wiadczy dalsza czg$¢ wskazanego przepisu w brzmieniu:
Lktorych nie stosuje si¢ od dnia utraty mocy przez studium”. W opinii organu nadzoru, w obecnym stanie
prawnym, nie jest mozliwe uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczacego
lokalizacji inwestycji celu publicznego, niezaleznie od ustalen studium. W zwigzku z czym przytoczona wyzej
niezgodno$¢ stanowi istotne naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed 24 wrzesnia 2023 r.

W zapisie § 14 ust. 2 pkt 3 analizowanej uchwaly, dla terenu ustug edukacji, oznaczonego symbolem 2UE,
ustalono udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 30 %, przy czym wskazano, iz ograniczenie
to nie dotyczy dziatki wydzielonej pod przeznaczenie uzupetniajace, o ktorym mowa w ust. I oraz w pkt 9 lit.
b. Niemniej jednak, podkresli¢ nalezy, iz o ile w pkt 9 lit. b mowa jest jedynie o terenie drogi dojazdowe;j, to
wust. I, wskazany jest rowniez teren ustug kultury irozrywki. W zwigzku zczym dla ustalonego
przeznaczenia uzupelniajgcego pod teren ustug kultury irozrywki, brak jest obligatoryjnego wskaznika,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp. Taki brak jest istotnym naruszeniem przywotanego przepisu, a tym
samym stanowi on istotne naruszenie zasad sporzadzania planu. Art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp,, wskazuje, ze ,,2.
W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: .... 6) zasady ksztalttowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udzial
powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysoko$é¢
zabudowy, minimalng liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do
parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;”

Stwierdzony brak obligatoryjnego elementu w postaci minimalnego udziatlu powierzchni biologicznie
czynnej dla terenu ustug kultury irozrywki stanowi oczywiste i istotne naruszenie w/w przepisu upzp, co
z kolei stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty dotknigtej takim naruszeniem w rozumieniu
art. 28 tej ustawy ( por. wyroki WSA  w Poznaniu: z 12 wrze$nia 2024 r. sygn.. akt IVSA/Po 453/24, z dnia
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24 kwietnia 2024 r. sygn.. akt IVSA/Po 207/27, wyroki NSA: z dnia 19 lipca 2022 r. sygn.. akt II OSK
2196/19, z dnia 23 czerwca 2022 r. sygn.. akt II OSK 1179/19).

Istotne naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrze$nia 2023 r., 1iart.15 ust.2 pkt 6 upzp obliguje
organ nadzoru do stwierdzenia niewaznos$ci badanej uchwaty zgodnie z dyspozycja art.28 w/w ustawy.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze badana uchwala narusza rowniez zasady sporzadzenia planu
uszczegotowione w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
2021 poz. 2404 z p6zn. zm.) bowiem stosownie do § 8 ust. 2 tego rozporzadzenia, brak jest spdjnosci pomigdzy
ustaleniami planu zawartymi w § 14 ust. 4 pkt 1 uchwaty, a czgécig graficzng planu — zatgcznikiem Nr 1,
w zakresie ustalonej obstugi komunikacyjnej terenu oznaczonego symbolem 2UE, gdyz w uchwale wskazano
na obstuge komunikacyjna przedmiotowego terenu z ul. Pogwizdowskiej lub ul. Walentego Wojcika, natomiast
z cze$ci graficznej, wynika, ze przedmiotowy teren nie przylega bezposrednio do ul. Pogwizdowskie;j.

Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze w§ 13 ust. 3 uchwaly, mowa jest o zasadach scalania ipodziatu
nieruchomosci terenu ustug edukacji, oznaczonego symbolem 1UE, co jest niezrozumiale, gdyz przedmiotowy
teren stanowi jedna dziatke ewidencyjna, nie wiadomo wigc jakie dziatki w pierwszej kolejnosci nalezatoby
scali¢. Ponadto zapis w brzmieniu ,teren nalezy zagospodarowaé jako jedng dziatke budowalng” czy tez
»dopuszcza si¢ wspdlne zagospodarowanie terenu 1UE z terenem 2UE lub dzialka budowlana wydzielong na
terenie 2UE — jako jednej dziatki budowlanej”, nie stanowia zasad oraz warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci, o ktorych mowa w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze w zakresie zatacznika graficznego Nr 1 nieprawidtowo okreslono skale
w formie liniowej (niezgodnie ze skalg okreslong w formie liczbowej), co stanowi naruszenie
§ 7 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia.

Wobec stwierdzonych istotnych naruszen zasad tworzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  wydanie  rozstrzygnigcia  nadzorczego — stwierdzajacego  niewazno$¢  uchwaty
Nr XXXIV/677/2025 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nr 360/11/2024 przy ul. Pogwizdowskiej w Rzeszowie jest konieczne
i w pelni uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul Kraszewskiego 4 A, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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