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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-1I. 4131.2.421.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 12 stycznia 2026 r.

Na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2025t., poz. 1153 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 24 ust. 8 uchwaly Nr 177/XXV/2025 Rady Miejskiej w Dubiecku z dnia 10 grudnia 2025r. w sprawie
nadania statutu Sotectwa Nienadowa Gorna.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Dubiecku w dniu 10 grudnia 2025r., po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych
z mieszkancami podjeta uchwate Nr 177/ XXV/2025 w sprawie nadania statutu Sotectwa Nienadowa Gorna.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 18 grudnia 2025r. W podstawie prawnej ww. uchwaty
powotano m.in. art. 351 art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym.
Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaly wykazata, ze regulacja § 24 ust. 8 tego aktu narusza
obowiazujace przepisy prawa, w zwiazku z tym w dniu 23 grudnia 2024r. zostato wszczete postgpowanie
nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze stosownie do przepisu art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy
o samorzadzie gminnym zwanej dalej ,,ustawg”, uchwata rady gminy w sprawie nadania statutu sotectwu,
jest aktem prawa miejscowego, ktory zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zaliczany jest do zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily. Odnosi si¢ do niej zatem
zasada wyrazona w art. 94 Konstytucji RP, w mys$l ktorej akty prawa miejscowego stanowione sg na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawowe upowaznienie do stanowienia przez
rade gminy statutu sotectwa zawiera przepis art. 35 ust. 1 ustawy, stosownie do ktorego organizacje i zakres
dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji
z mieszkancami. Jednocze$nie w art. 35 ust. 3 ustawy ustawodawca ustalit zakres przedmiotowy
unormowan, jakie bezwzglednie powinien zawiera¢ statut jednostki pomocniczej, wskazujac, iz akt ten
okresla w szczeg6lnosci: 1) nazwe iobszar jednostki pomocniczej, 2) zasady itryb wyboréw organdow
jednostki pomocniczej, 3) organizacje izadania organdéw jednostki pomocniczej, 4) zakres zadan
przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji, 5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru
organow gminy nad dzialalno$cig organéw jednostki pomocniczej. Stosownie za$ do art. 36 ust. 2 ustawy
sottys oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancoéw solectwa uprawnionych do glosowania.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata, w czgsci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, =zostata podjeta zistotnym naruszeniem przepisu art. 36 ust. 2 ustawy. W treSci §
24 ust. 8 Statutu Sotectwa Nienadowa Gorna dotyczacym zasad wyboru sottysa przyjeto nastgpujaca
regulacje cyt.: ,,Jezeli dwoch lub wiecej kandydatéw otrzymato rowng liczbg glosow o wyborze rozstrzyga
losowanie przeprowadzone przez Obwodowa Komisje Wyborcza. W losowaniu maja prawo uczestniczy¢
kandydaci.” Unormowanie takie w sposéb istotny narusza przepis art. 36 ust. 2 ustawy. Nalezy wyraznie
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podkresli¢, ze ustawodawca w tre§ci ww. przepisu jednoznacznie rozstrzygnat w jaki sposob wybrany ma
by¢ soltys. W tym zakresie za niedopuszczalne uzna¢ nalezy wylonienie iustanowienie organu
wykonawczego sotectwa w drodze losowania. Regulacja art. 36 ust 2 jest bezwzglednie obowigzujaca i nie
podlega modyfikacjom w drodze statutu jednostki pomocniczej (orzeczenia WSA: II SA/Op600/06, 11
SA/Op 225/09 oraz II SA/Go 466/19). Jednoznaczne stanowisko orzecznictwa w kwestii niedopuszczalno$ci
modyfikacji ustawowych zasad wyboru soltysa irady soteckiej, zawarte zostato roéwniez w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2024r., sygn. akt II SA/Wa
1004/2024. Zgodnie zteza zawarta w przedmiotowym orzeczeniu: ,, Wybor soltysa oraz czionow rady
soleckiej w sposob inny, niz poprzez przeprowadzenie wyborow, jest sprzeczny z ww. przepisem rangi
ustawowej. 1 jakkolwiek ustawodawca przyznat radom gmin swobode w ksztaltowaniu statutow jednostek
pomocniczych, to jednak okreslit zasady wyboru soltysa, czy czlonkow rady soleckiej, w sposob
przewidziany w art. 36 ust. 2 ustawy. Przepis ten wprost stanowi, ze organy te sq wybierane w drodze
glosowania, przy czym glosowanie jest tajne i bezposrednie, a wybor dokonuje sie sposrod nieograniczonej
liczby kandydatow. Jako niedopuszczalne nalezy wiec ocenié¢ zapisy statutow solectw, wedtug ktorych
wyborow sottysa oraz cztonkow rady soleckiej dokonuje sie¢ w drodze losowania przez komisje wyborczg”.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze rada gminy uchwalajac statut solectwa winna $cisle przestrzegaé
przepisOw prawa, nie tworzac przepisow sprzecznych zustawa lub wkraczajacych w zakres materii
ustawowej. Przepisy statutu niespelniajace tych wymogoéw w sposob istotny naruszajg prawo, zatem
stwierdzenie niewazno$ci § 24 ust. 8 uchwaty Nr 177/XXV/2025 Rady Miejskiej w Dubiecku z dnia
10 grudnia 2025r. w sprawie nadania statutu Sotectwa Nienadowa Gorna jest uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dore¢czenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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