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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.150.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 14 maja 2026 .

Na podstawie art. 85, art. 86, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22025 r., poz. 1153 z pdzn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

rozdziat 3 pkt 2 tiret drugie w zakresie sformulowania ,,do wyczerpania $rodkéw finansowych
przeznaczonych na ten cel w danym roku”, rozdziat 5 pkt3, rozdziat 7 pkt4, rozdziat 8 pkt3
w zakresie sformutowania ,,a w przypadku, gdy jest mozliwe ustalenie wiasciciela zwierzgcia
gospodarskiego - kosztami zapewnienia opieki obcigzony zostanie jego wiasciciel", rozdziat
9 pkt 3 w zakresie sformutowania ,,do momentu odstawienia do schroniska” , rozdziat 9 pkt 4,
rozdzial 11 pkt 1 tabela poz. 6 w zakresie sformutowania ,,czasowego przetrzymania” zatgcznika do
uchwaly Nr XXV/27/2026 Rady Gminy Radymno z dnia 14 kwietnia 2026 r. w sprawie przyjgcia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Radymno w 2026 roku.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Radymno w dniu 14 kwietnia 2026 r. podjeta uchwate Nr XXV/27/2026 w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na
terenie Gminy Radymno w 2026 roku.

W podstawie prawnej w/w uchwaty powotano m.in. art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. 22023 r. poz. 1580 z pdzn. zm.). Z uwagi na fakt, ze cze$¢ zapisow
zalacznika do w/w uchwaly istotnie narusza obowigzujace przepisy, organ nadzoru w dniu 4 maja
2026 r. zawiadomil o wszczgciu postgpowania nadzorczego.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac, co nastepuje.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, rada gminy wypelniajac obowiagzek, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Jak stanowi ust. 2 tego przepisu,
program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje w szczegolnos$ci: 1) zapewnienie bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich
dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje
zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6)
usypianie $lepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych zudzialem zwierzat. W art. 11a w ust. 3-3a tej ustawy prawodawca zawarl regulacje
odnos$nie fakultatywnych elementy programu, a w ust. 5 stanowi, iz program zawiera wskazanie
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wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposdb wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

W rozdziale 3 pkt2 tiret drugie =zalagcznika do badanej uchwaly Rada Gminy Radymno
uregulowata, ze sprawowanie opieki nad kotami wolno zyjacymi polega¢ bedzie na
sterylizacji/kastracji na koszt Gminy Radymno do wyczerpania §rodkéw finansowych przeznaczonych
na ten cel w danym roku. W zwiazku z tym, nalezy zauwazy¢, ze art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie
zwierzat stanowi, iz program zawiera wskazanie wysokos$ci srodkow finansowych przeznaczonych na
jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkéw, a koszty realizacji programu ponosi gmina.
Zatem w ocenie organu nadzoru Rada Gminy Radymno przekroczyta zakres przyznanego jej przez
ustawodawce upowaznienia, poprzez wprowadzenie w w/w zapisie ograniczenia zapewniania jedne;j
z form opieki nad wolno zyjgcymi kotami, naruszajac tym samym art. 11a ust. 2 pkt 2 i ust. 5 w/w
ustawy. Potwierdza to orzecznictwo saddéw administracyjnych, w ktorym zwraca si¢ uwage, ze
obowigzek ten powinien by¢ wykonywany catorocznie, a zapewnienie opieki nad kotami wolno
zyjacymi powinno nastepowaé w sposob adekwatny do lokalnych potrzeb (por. wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. akt II SA/Bd 1046/20). Jednocze$nie organ nadzoru
sygnalizuje pewien brak spojnosci pomiedzy regulacjami rozdzialu 3 irozdziatu 11 zatacznika do
analizowanej uchwaty, dotyczacymi zakresu realizacji i finansowania opieki nad wolnozyjacymi
kotami.

W mys$l rozdziatu 5 pkt 3 zalacznika do przedmiotowej uchwaty, zabiegom sterylizacji albo
kastracji zwierzat w schroniskach nie podlegaja zwierzgta w okresie do 14 dni od umieszczenia
w nim, z uwagi na mozliwo$¢ zgloszenia si¢ wlasciciela lub opiekuna. Po uplywie tego terminu
wszystkie zwierzgta, wtym przeznaczone do adopcji podlegaja obligatoryjnie zabiegom
kastracji/sterylizacji. Zdaniem organu nadzoru wskazany zapis istotnie narusza obowigzujace przepisy
prawa. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. d rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia
7 lutego 2026 r. w sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania psow i kotow w schronisku dla
zwierzat (Dz.U. z 2026 r. poz. 154), w schronisku dla zwierzat wyodrebnia si¢ pomieszczenie
przeznaczone do kwarantanny zwierzat przyjetych do schroniska dla zwierzat przeprowadzanej co
najmniej przez 15dni liczonych od dnia przyjecia zwierzecia do schroniska dla zwierzat.
Jednoczesnie w mys$l § 9 ust. 5tego rozporzadzenia, w schronisku dla zwierzat zapewnia si¢
przeprowadzenie zabiegu trwatego pozbawienia zdolnosci rozrodczych dojrzatych piciowo: 1) psow
1kotek od dnia zakonczenia okresu kwarantanny do dnia uptywu 8 miesiecy liczonych od dnia
przyjecia do schroniska dla zwierzat; 2) kocurow przed wydaniem ze schroniska dla zwierzat.

Jak stanowi rozdzial 7 pkt 4 zatagcznika do analizowanej uchwaty, zwtoki uspionych zwierzat beda
niezwlocznie przekazywane do zakladu utylizacji zwlok zwierzgcych FARMUTIL HS Zaktad
Przetworczy Lezachow. Natomiast wedtug rozdziatu 9 pkt 4 w/w zalacznika, zwierz¢ poszkodowane
w zdarzeniu drogowym, ktore nie przezylo, bedzie niezwlocznie odebrane na zlecenie Gminy
Radymno przez: FARMUTIL HS Zaktad Przetworczy Lezachéw. W ocenie organu nadzoru utylizacja
padtych zwierzat nie jest zadaniem wynikajacym z tre§ci programu o opiece nad zwierze¢tami.
Ustawodawca nie przewidzial takiego zadania w art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, stanowigcym
upowaznienie do podjecia uchwaty o okreslonej tresci. Zatem organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, wprowadzajac omawiane zapisy do programu, przekroczyt w tym zakresie delegacje
ustawowg. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowym. Przyktadowo
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 24 maja 2023 r. o sygn. akt II SA/Ld
305/23 stwierdzit, ze poza zakresem delegacji z art. 11 ust. 2 pkt 8 ustawy pozostaje unormowanie
uchwaty, wskazujace firme, ktora bedzie zabierata zwloki zwierzat, ktére zging w wypadkach
drogowych. Zaden przepis ustawy nie upowaznia rady gminny do regulowania w programie opieki
nad zwierzetami bezdomnymi zagadnien dotyczacych usuwania zwlok zwierzat. Nadto obowiazki
gminy w zakresie usuwania zwlok zwierzat zostaly unormowane w art. 3 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci iporzadku w gminach (Dz.U. z2025r.
poz. 733), ktéory wprost stanowi o obowigzku gminy dotyczacym zapewnienia zbierania, transportu
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1 unieszkodliwiania zwtok bezdomnych zwierzat lub ich czesci oraz obowigzku wspodldziatania
z przedsigbiorcami podejmujacymi dziatalnos¢ w tym zakresie.

Stosownie do rozdziatu 8 pkt 3 zatacznika do analizowanej uchwaly koszty zwigzane
z zapewnieniem opieki zwierzgtom gospodarskim, ktoére zroéznych przyczyn utracity swoje
dotychczasowe schronienie ponosi Gmina Radymno, a w przypadku gdy jest mozliwe ustalenie
wlasciciela zwierzecia gospodarskiego — kosztami zapewnienia opieki obcigzony zostanie jego
wiasciciel. W ocenie organu nadzoru w sytuacji gdy istnieje mozliwos¢ ustalenia wtlasciciela
zwierzecia, to nie zachodzi przypadek zwierzgcia bezdomnego w rozumieniu art. 4 pkt 16 ustawy
o ochronie zwierzat. Kwestionowana regulacja zawarta w uchwale odnosi si¢ za$ do sytuacji,
w ktorej wiasciciel zwierzgcia jest juz znany. W takim przypadku nie mozna moéwié o zwierzeciu
bezdomnym, co oznacza przekroczenie zawartego w art. 11 ust. 3 w/w ustawy upowaznienia
ustawowego. Wskazac tez nalezy, ze zgodnie z art. 11a ust. 5 w/w ustawy koszty realizacji programu
zapobiegajacego bezdomno$ci zwierzat ponosi gmina, dlatego réwniez ztego powodu brak jest
ustawowego upowaznienia do obcigzania osdb bedacych wilascicielami zwierzgcia kosztami
poniesionymi przez gmin¢ w drodze aktu prawa miejscowego. Powyzszy poglad potwierdzit Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2015 r. o sygn. akt II OSK 655/14, wskazujac
nastepujaco: ,,Siegajac, jak to stusznie uczynit Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, do
tresci art. 4 pkt 16 u.0.z. zaakcentowaé wypada, iz zwierzgciem bezdomnym jest zwierze domowe lub
gospodarskie, ktore ucieklo, zabtgkalo si¢ lub zostalo porzucone przez cztowieka, anie ma
mozliwos$ci ustalenia jego wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawato.
Nie wymaga skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych dostrzezenie, iz zacytowana definicja
zwierzecia bezdomnego wprowadza warunek, iz takim zwierzeciem jest wylacznie zwierze
w odniesieniu, do ktérego nie ma mozliwos$ci ustalenia wlasciciela lub opiekuna, pod ktorego opieka
trwale dotad owe zwierz¢ pozostawato. Jednoczesnie stosownie do tresci art. 11 ust. 3 u.o0.z.
w brzmieniu obowigzujacym w dacie procedowania przez organ uchwalodawczy, wylapywanie
bezdomnych zwierzat 1 rozstrzyganie o dalszym postepowaniu ztymi zwierzgtami odbywa si¢
wylacznie na mocy uchwaly rady gminy. Wynika ztego, ze uchwalodawca na mocy
art. 11 ust. 3 u.o.z. uprawniony byt do wydania uchwaty tylko w temacie wytapywania i rozstrzygania
o dalszym postepowaniu ze zwierzgtami bezdomnymi w rozumieniu art. 4 pkt 16 u.o.z. Tymczasem
Rada Gminy w kontestowanym przepisie § 8 uchwatly dopuscita mozliwos$¢ obcigzenia kosztami
wylapania, transportu oraz opieki weterynaryjnej wtasciciela odtowionego zwierzgcia w razie jego
ustalenia. Skoro istnieje mozliwo$¢ ustalenia wlasciciela zwierzecia, to nie mamy do czynienia ze
zwierzeciem bezdomnym w rozumieniu art. 4 pkt 16 u.o.z.” (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt II SA/Wr 839/13, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt
IT SA/Wr 82/14, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 13 grudnia
2023 r., sygn. akt I SA/Ke 569/23)

W rozdziale 9 pkt 3 zatagcznika do badanej uchwaty uregulowano, ze zwierze poszkodowane
w zdarzeniu drogowym, ktére przezyto, bedzie niezwlocznie zabrane przez wskazany podmiot w celu
zapewnienia mu niezbednej opieki do momentu odstawienia do schroniska. Zdaniem organu nadzoru
powyzszy zapis w czesci dotyczacej sformutowania ,,do momentu odstawienia do schroniska” zostat
podjety zistotnym naruszeniem prawa, poniewaz skutkuje wprowadzeniem ograniczenia co do
zwierzat objetych pomocg w przypadku zdarzenia drogowego. Natomiast z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy
o ochronie zwierzat wynika, ze zdarzenie drogowe moze dotyczy¢ kazdego rodzaju zwierzat, w tym
dzikich.

Jak stanowi rozdzial 11 pkt 1 tabela poz. 6 zatagcznika do badanej uchwaty, $rodki finansowe
zostaly przewidziane m.in. na zabezpieczenie miejsca w gospodarstwie rolnym dla czasowego
przetrzymania  zwierzagt  gospodarskich. =~ W ocenie  organu nadzoru  powyzszy  zapis
w zakresie sformulowania ,,czasowego przetrzymania” istotnie narusza art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy
o ochronie zwierzat istanowi modyfikacje ustawy w akcie prawa miejscowego. Zgodnie ztym
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przepisem, program opieki na zwierzetami zawiera m.in. wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. Przy tym w mysl ustawowej definicji przez
»Zwierzecie gospodarskiego™ z art. 4 pkt 18 w/w ustawy rozumie si¢ przez to zwierzeta gospodarskie
W rozumieniu przepiséw o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich. Zdaniem organu
nadzoru z art. 11a ust. 2 pkt 7 w/w ustawy wynika jedynie kompetencja do wskazania gospodarstwa
rolnego, w ktorym zapewni si¢ miejsce zwierzetom gospodarskim. Tym samym, ustawodawcy chodzi
o kazde zwierz¢ gospodarskie, ktéore w danym stanie faktycznym wymaga umieszczenia
w gospodarstwie rolnym - z powodu szeregu réznych przyczyn (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 7 grudnia 2022 r. osygn. akt II SA/Ke 553/22, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 5 listopada 2014 r. o sygn. akt IT SA/Wr
602/14). Nalezy podkresli¢, ze powtorzenie, modyfikacja badz uzupetnienie przepisow ustawowych
regulacjami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne
z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja,
powtdrzenie przepisOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, iz
zmodyfikowany (powtdrzony) przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, co moze
spowodowac¢ catkowitg lub czgsciowa zmiang intencji prawodawcy (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia
2010 r., sygn. akt II OSK 170/10).

Reasumujac, zuwagi na wskazane wyze] istotne naruszenia prawa, zachodzi koniecznos$¢
stwierdzenia niewazno$ci w czesci przedmiotowej uchwaty.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od dnia jego doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
7Z-CA DYREKTORA WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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