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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-II. 4131.2.391.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 22 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. Sb ust. 1, 81 10 w zw. z art. 85, 86 1 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Gminy Niebylec nr XXII/151/2025 z dnia 28 listopada 2025 r. w sprawie utworzenia
Mtodziezowej Rady Gminy Niebylec i nadania jej statutu

Uzasadnienie

W dniu 28 listopada 2025r. Rada Gminy Niebylec podjela uchwalte nr XXII/151/2025 z dnia
28 listopada 2025 r. w sprawie utworzenia Mlodziezowej Rady Gminy Niebylec inadania jej statutu.
Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 4 grudnia 2025 r.

Podstawe prawna podjecia badanej uchwaly stanowi przepis art. 5Sb ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg. Powotany przepis
ustawy stanowi wust. 1, ze gmina podejmuje dzialania na rzecz wspierania iupowszechniania idei
samorzadowej wsrod mieszkancow gminy, w szczegolnosci wsrod mtodziezy, angazujac ja w sprawy dla
niej istotne. W mysl kolejnego ust. 2, art. 5b rada gminy moze wyrazi¢ zgode¢ na utworzenie mtodziezowej
rady gminy z wlasnej inicjatywy lub na wniosek:

1) woijta;
2) podmiotéw reprezentujacych zainteresowane srodowiska, w szczego6lnosci:

a) organizacji pozarzagdowych lub podmiotéw okreslonych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571 oraz z 2024 r. poz. 834),
dzialajacych na terenie danej gminy,

b) samorzadu uczniowskiego lub samorzadu studenckiego z terenu danej gminy.

-Art. 5b ust. 8 ustawy wskazuje, ze do zadan mtodziezowej rady gminy nalezy w szczegdlnoSci:
opiniowanie projektow uchwat dotyczacych mlodziezy, udzial w opracowaniu oraz monitorowanie
realizacji dokumentdéw strategicznych gminy na rzecz mtodziezy, a takze podejmowanie dziatan na
rzecz mlodziezy, w szczegolnosci w zakresie edukacji obywatelskiej, na zasadach okreslonych przez
rad¢ gminy.

Natomiast przepis art. 5b ust. 10 ustawy stanowi, iz rada gminy, powolujac mtodziezowa rade
gminy, nadaje jej statut okreslajacy w szczegdlnosci zasady dziatania mtodziezowej rady gminy, tryb
i kryteria wyboru jej cztonkow oraz zasady wygasniecia mandatu i odwolania cztonka mtodziezowej
rady gminy. Statut musi wyczerpujaco regulowa¢ wskazany zakres normowania inie moze
wykraczaé poza jego granice. W innym przypadku bedzie sprzeczny z normg kompetencyjng.
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W § 10, 111 12 uchwalonego przez Rad¢ Gminy Niebylec statutu Mtodziezowej Rady Gminy
Niebylec, stanowigcego zatacznik do przedmiotowej uchwatly okreslono natomiast szczegotowe cele
i zadania Mlodziezowej Rady Gminy Niebylec oraz szczegdétowy sposob iformy wykonywania
okreslonych tam zadan. W ocenie organu nadzoru uchwalone przepisy stoja w sprzecznosci z tre$cig
przywotanego wyzej art. 5b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w ktorych to ustawodawca
wskazal, ze milodziezowa rada jest tworzona na rzecz wspierania 1upowszechniania idei
samorzadowe]j wsrod mieszkancow gminy, w szczegolnosci wsrod miodziezy, w celu zaangazowania
jej w sprawy dla niej istotne oraz art. 5b ust. 6-9, ktére wymieniaja zadania mtodziezowej rady oraz
sposoby ich realizacji.

Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty i literalny. Skoro zatem
ustawodawca nalozyt na rade gminy obowiazek uregulowania zasad dziatania miodziezowej rady
gminy w statucie, to niedopuszczalnym jest wskazanie celow i zadan, ktére ma ona realizowac ze
wzgledu na brak kompetencji wtym przedmiocie dla organu uchwalodawczego. Nie ulega
watpliwosci, ze podejmowana przez rad¢ gminy uchwata winna miesci¢ si¢ w granicach
upowaznienia ustawowego 1 pozostawa¢ w zgodzie z ustawg, jako aktem normatywnym wyzszego
szczebla. Wynika to zart. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie zktéorym organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dzialania tych organow.

Z kolei, w § 28 ust. 2 Statutu Mtodziezowej Rady Gminy Niebylec postanowiono, ze: "Wojt
Gminy Niebylec wybiera 15 cztonkow Mtodziezowej Rady Gminy”. Wybor nastepuje sposrod osob,
ktére w wyznaczonym terminie ztoza formularz zgloszeniowy wraz z lista poparcia co najmniej
10 0so6b, ktore w dniu udzielania poparcia maja ukonczone 10 lat, nie ukonczyty 18 lat 1istale
zamieszkuja na terenie Gminy Niebylec (§ 30ust. 1). Nastepnie w § 33 ust. 1 zamieszczono
uregulowanie w mysl ktorego: "Radny moze zosta¢ odwotany przez Wojta z powodu nienalezytego
wykonywania obowigzkéw lub razacego naruszenia Statutu”, za§ w miejsce radnego, ktorego mandat
wygast lub ktory zostal odwotany Wojt Gminy Niebylec oglasza nabdr w drodze zarzadzenia
(ust. 2 tego paragrafu).

W ocenie organu nadzoru powyzsze unormowania Statutu zostaty podjete z istotnym naruszeniem
prawa. Art. 7 Konstytucji RP zawiera zasade¢ legalizmu wyrazajaca zakaz domniemania kompetencji
organow wladzy publicznej wich dziatalnoéci prawodawczej. Wszelkie podejmowanie przez
nie dziatania powinny by¢ =zatem oparte na wyraznej normie kompetencyjnej. Zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia
1 moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty
wolnosci ipraw. Organ stanowigcy jednostki samorzadu, ustalajagc zasady prawa wyborczego
nie moze zatem pozbawia¢ swych mieszkancow prawa wybierania iodwolywania swoich
przedstawicieli.

Podkreslenia wymaga, ze wlasciwa interpretacja upowaznienia ustawowego, wynikajacego
z art. 5b ust. 10 ustawy, musi by¢ dokonywana zuwzglednieniem przepisow art. 1 ust. 1 i art. Sb
ust. 1 tej ustawy. I tak, zgodnie z przywolanym art. 1 ust. 1, mieszkancy gminy tworzg z mocy prawa
wspolnote samorzadowa. Przepis art. 5b ust. 1 stanowi dalej, ze gmina ma podejmowac dziatania na
rzecz wspierania i upowszechniania idei samorzadowej wsrdd mieszkancéw gminy, w szczegolnosci
wsrod mlodziezy, angazujac ja w sprawy dla niej istotne. Celem utworzenia miodziezowej rady ma
by¢ zatem upowszechnianie idei samorzadowej poprzez angazowanie mlodziezy w sprawy gminy
oraz wiaczanie mtodych mieszkancéw w proces decyzyjny i konsultacyjny. W $wietle przywotanych
przepisoOw ustawy réwniez wybory do wskazanej rady maja stanowi¢ jeden ze sposobow realizacji
idei samorzadowej, gdzie mtodziez ma mozliwos¢ wyboru swoich przedstawicieli do rady.

Cztonkowie rady moga zglasza¢ wnioski i inicjatywy dotyczace spraw gminy. Dziatalno$¢ rady,
ktorej cztonkowie sa wybierani przez zamieszkalg na terenie gminy mtodziez stanowi zatem jeden
z przejawow aktywno$ci tej czeSci wspoOlnoty jednostki samorzadu. Tym samym, ograniczenia
w czynnym prawie wyborczym do milodziezowej rady gminy moga by¢ zwigzane jedynie ze
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szczegblnym charakterem tejze rady (np. wiek kandydata). Nie moga jednak wplywaé na ustawowe
uprawnienia wyborcze wskazanych w przepisie art. 5b ust. 1 ustawy mieszkancow gminy.

Stad tez nie znajdujg uzasadnienia prawnego cytowane regulacje statutowe, w ktorych Rada Gminy
Niebylec w sposob nieuprawniony pozbawita mlodziez zamieszkala na terenie gminy prawa
wybierania i odwolywania swoich przedstawicieli do Mtodziezowej Rady Gminy Niebylec.

Reasumujgc, kwestionowane wyzej regulacje Statutu, modyfikujac czynne prawo wyborcze
mieszkancéw gminy, pozostaja w sprzecznosci z ideg instytucji mtodziezowej rady gminy, wyrazong
wart. 1 ust. 1 iart. 5Sb ust. 1 ustawy. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 czerwca 2022 r. sygn. akt II SA/Go 225/22).

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze Rada Gminy Niebylec niewlasciwie regulujac tryb i kryteria
wyboru czlonkéw miodziezowej rady gminy oraz wskazujac cele izadania Mtodziezowej Rady
Gminy Niebylec nie zrealizowala prawidlowo delegacji ustawowej wynikajacej zart. Sb
ust. 10 i ust. 11 ustawy.

Uchwaly organéw samorzadu terytorialnego moga by¢ podejmowane wytacznie na podstawie i w
granicach prawa. Uchwala rady gminy moze normowaé jedynie te sprawy, ktore zostaly jej
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym. Nie moze wykraczaé poza zakres spraw
okreslonych w upowaznieniu, nawet wtedy, gdyby stuzylo to wykonaniu ustawy i byto uzasadnione
wzgledami shusznosci, celowos$ci gospodarczej czy spotecznej. Przepis udzielajacy kompetencji
prawodawczej podlega wyktadni dostownej, a zatem nie moze by¢ interpretowany ani rozszerzajaco,
ani zawezajaco. Kazde wykroczenie poza zakres udzielonego upowaznienia stanowi naruszenie
normy upowazniajacej 1izarazem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu wykonawczego.
W doktrynie i orzecznictwie sadowym utrwalone jest stanowisko, ze podjecie uchwaty badz
zarzadzenia bez podstawy prawnej stanowi istotne naruszenie prawa. O istotnym naruszeniu prawa
mozna bowiem moéwi¢ zarowno wtedy, gdy tres¢ aktu prawnego jest sprzeczna z nakazami lub
zakazami zawartymi w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego, jak i wtedy, gdy przepisy
prawa nie stwarzaja mozliwosci podjecia uchwaty lub zarzadzenia o okreslonej tresci. W wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego OZ we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. sygn. akt:
I SA/Wr 1798/99 stwierdzono, iz ,,Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznos$c¢
mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisoOw, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych
niewazno$cig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisdOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ oraz przepisow
regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat.”

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sgdowym konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona
wart. 7w zw. zart. 94 Konstytucji RP wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata zupowaznienia ustawowego inie przekraczata jego zakresu. Kazde
unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej
1 zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy bowiem pami¢taé, ze w §wietle art. 94 Konstytucji RP
regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie "uzupetnienie" przepiséw
powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 7 listopada 2017 r. o sygn. akt II SA/OIl
722/17).W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy
publicznej dziatajag w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy,
w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. Na szczegolna uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 czerwca 2000 . (K25/99, OTK 2000/5/141): "Stosujac przy interpretacji
art. 87 ust. 1 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodel prawa, takie zasady przyjete
w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni
rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$§ organowi
okreslonych zadan nie jest rownoznacznym z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow
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normatywnych shuzacych realizowaniu tych zadan (...)". Podejmujac akty prawa miejscowego
W oparciu o norme¢ ustawowsa, organ stanowiacy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem
wykonawczym a ustawa, co z reguty stanowi istotne naruszenie prawa.

Biorac powyzsze pod uwagg postanowiono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie
30 dnia od daty jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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