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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.159.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
z dnia 28 maja 2026 r.

Dziatajac na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22025 r. poz. 1153 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty nr 164/XXXI1/2026 Rady Gminy Krasiczyn z dnia 24 kwietnia 2026 r. w sprawie wprowadzenia
regulaminu okreslajacego zasady itryb korzystania ze $wietlic wiejskich stanowigcych mienie Gminy
Krasiczyn

Uzasadnienie

Rada Gminy Krasiczyn (dalej: Rada Gminy) wdniu 24 kwietnia 2026r. podjeta uchwate
Nr 164/XXX11/2026 w sprawie wprowadzenia regulaminu okre$lajacego zasady i tryb korzystania ze $wietlic
wiejskich stanowigcych mienie Gminy Krasiczyn. W podstawie prawnej w/w uchwaly powotano
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1153 z pozn.
zm.). Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona do organu nadzoru w dniu 28 kwietnia 2026 r. Przeprowadzona
przez organ nadzoru analiza uchwaty wykazata, ze regulacje tego aktu naruszajg obowiazujace przepisy prawa,
aw zwiazku z tym w dniu 14 maja 2026 r. zostato wszczete postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia
jej niewazno$ci. W ocenie organu nadzoru badana uchwala zostala podjgta zistotnym naruszeniem
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Uzyte w w/w przepisie sformulowanie "zasady i tryb
korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do
obiektow 1iurzadzen uzytecznosci publicznej norm izasad prawidlowego postgpowania, ustalania
obowigzujacych regut iporzadku zachowania si¢. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do
wprowadzania regut dotyczacych obowigzujacego trybu oraz sposobu korzystania i zachowania si¢ podmiotow,
ktore przebywaja na terenie lub w obiektach, o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym. Wyznaczajac te reguly rada gminy nie ma jednakze niczym nieskr¢powanej swobody w tym
zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady gminy w zakresie realizacji normy kompetencyjnej
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wyznacza obowigzujacy porzadek prawny. Zasady
ustanowione przez rad¢ gminy nie mogg wkracza¢ w materi¢ uregulowana w przepisach aktow wyzszego
rzgdu. W ocenie organu nadzoru zasady te nie moga réwniez wkracza¢ w tres¢ stosunkow cywilnoprawnych
wigzacych administratora danego obiektu z osobami korzystajacymi z niego. Wedtug art. 94 Konstytucji RP
organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania
tych organdw, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Z tg treScig normy konstytucyjnej
koresponduje art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z zacytowanych regulacji oraz z konstytucyjnej
zasady praworzadno$ci, zapisanej w art. 7 Konstytucji RP wynika wymog regulowania przez akt prawa
miejscowego na podstawie delegacji ustawowej 1 wylgcznie w granicach zawartego w ustawie upowaznienia,
poniewaz w hierarchii Zzrodet prawa akty prawa miejscowego zajmuja pozycje zalezng - jako uwarunkowane
normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu nie mogg regulowa¢ materii ustawowych ani
nie moga wykracza¢ poza unormowania ustawowe. Kazdorazowo w akcie rangi ustawowej zawarte by¢ musi
upowaznienie dla lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja. Upowaznienie to musi by¢ przy tym wyrazne,
anie tylko posrednio wynikajac z przepisow ustawowych, nie jest bowiem dopuszczalne domniemywanie
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kompetencji prawodawczych i wskazywa¢ winno organ administracji publicznej wlasciwy do wydania danego
aktu normatywnego. Kazde wykroczenie poza udzielone upowaznienie jest istotnym naruszeniem normy
kompetencyjnej i stanowi jednoczesnie o naruszeniu konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa
miejscowego. W orzeczeniach sagdow administracyjnych podkresla sig¢, ze rady gmin stanowiace akty prawa
miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, powinny tres¢ swoich regulacji
dostosowac $cisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i przyshugujgcych im kompetencji, wynikajacych
zich zadan, aw razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci przez
zastosowanie wyktadni zawegzajacej (por. wyrok NSA z 26 maja 1992 r., SA/Wr 310/92). Nadto Naczelny Sad
Administracyjny wypowiedzial si¢, ze brak upowaznienia ustawowego do stanowienia aktéw prawa
miejscowego w danej materii oznacza, ze nie podlega ono regulacji wtej formie prawnej, przy czym bez
znaczenia pozostaje czy dotyczyloby ono uprawnien czy naktadania obowigzkéw (por. wyrok NSA z 4
kwietnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 102/08, wyrok NSA z 3 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I OSK 1035/06,
podobnie tez: wyrok WSA we Wroctawiu z 15 marca 2007 r., sygn. akt Il SA/Wr 745/06 ).

W § 4 ust. 2 zalacznika do przedmiotowej uchwaly unormowano, iz dzieci i niepetnoletnia mtodziez moga
korzysta¢ ze $wietlic w obecnosci dorostych. Zdaniem organu nadzoru omawiane postanowienie znajduje sie
poza sfera przyznanej Radzie Gminy kompetencji prawodawczej. Mianowicie obowigzek sprawowania pieczy
nad dzieckiem, a wigc kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig za matoletnich reguluja odpowiednie przepisy
prawa. Zgodnie z art. 95 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2026 r.
poz. 236) obowiazkiem rodzicow jest piecza nad dzieckiem, cyt.:. ,,Wladza rodzicielska obejmuje
w szczegolnosci obowigzek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz do
wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw.”. Jak stanowi art. 155 § 1 tej ustawy opiekun
sprawuje piecze nad osoba imajatkiem pozostajacego pod opieka; podlega przy tym nadzorowi sadu
opiekunczego. Zamieszczanie zatem powyzszego zapisu w akcie prawa miejscowego, jest niedopuszczalne
w sytuacji, gdy akty wyzszego rzedu regulujg te kwestiec w sposdéb kompleksowy. Nieuprawnione wejscie
prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji zastrzezonych wylacznie dla ustawodawcy, moze wywotad
u adresatéw norm wadliwe przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie
obowigzujacego, sg jedynie normami prawa miejscowego, ktore wigzg wylacznie na obszarze wilasciwosci
lokalnego prawodawcy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt IIl SA/Wr 204/08).
W § 4 ust. 3 zalacznika do badanej uchwaly uregulowano, ze korzystanie ze $wietlicy wiejskiej wymaga
uprzedniego uzgodnienia z opieckunem $wietlicy. W mysl § 4 ust. 6 zalacznika do tej uchwaty, godziny
otwarcia §wietlicy wiejskiej sa ustalane z opiekunami $wietlic zgodnie ze zgloszonym zapotrzebowaniem.
Ponadto w § 4 ust. 7 pkt 3 i pkt 4 w/w zalacznika do uchwaly nalozone zostaly na opiekuna swietlicy i osoby
odptatnie ja wynajmujace obowigzki w zakresie dokonania czynno$ci przy przekazaniu $wietlicy do
korzystania oraz jej zwrotu. Zdaniem organu nadzoru, Rada Gminy uchwalajac w/w zapisy przekroczyta
upowaznienie ustawowe z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. W ocenie organu nadzoru
okreslenie zasad zarzadu mieniem, oznacza przede wszystkim uprawnienie do ustalenia pewnych regut,
wytycznych dla organdéw wykonawczych w zakresie sposobu sprawowania zarzadu (gospodarowania).
Natomiast wskazanie szczegdtowych obowigzkow podmiotu sprawujacego zarzad i korzystajacych ze swietlicy
(w tym w zakresie podejmowanych czynno$ci faktycznych, sprawdzania stanu pomieszczen, podpisywania
protokotu), nalezaloby pozostawi¢ do uregulowania pomigdzy wojtem a podmiotem majgcym wykonywac
zadania zwigzane z zarzgdem gminnymi obiektami uzyteczno$ci publicznej oraz korzystajacymi ze $wietlicy.
Istotne jest, ze zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej (regulaminy
korzystania z obiektow iurzadzen) nie sa adresowane do podmiotow zarzadzajacych, lecz do podmiotow
korzystajacych z owych obiektow i urzadzen. Przedmiotowa materia nie miesci si¢ wigc ani w pojeciu zasad
ani w pojeciu trybu korzystania z obiektow uzytecznosci publiczne;.

W § 4 ust. 5 pkt 1 — 4 zalacznika do badanej uchwaly wprowadzono zapisy, w mys$l ktorych uzytkownicy
$wietlicy s3 obowiazani do przestrzegania niniejszego regulaminu, przepiséw BHP i PPOZ oraz wskazowek
zarzadzajacego $wietlica, zachowania porzadku i czystos$ci, uprzatnigcia uzytkowanych pomieszczen oraz
terenu przynaleznego do $wietlicy, poszanowania mienia publicznego i kulturalnego zachowania na terenie
swietlicy 1 w jej najblizszym otoczeniu. Wprowadzenie takich niejednoznacznych poje¢ powoduje ryzyko ich
dowolnej interpretacji, co stanowi dziatanie z przekroczeniem delegacji ustawowej, niezgodne z zasadami
legislacji (tak m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku zdnia 6 sierpnia 2020r., sygn.
IT SA/Op 56/20). Umocowanie do wydawania aktow nizszego rzedu musi wynika¢ z aktow wyzszego rzedu,
przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu nie moga naruszac¢ przepisOw zamieszczonych w aktach
wyzszego rzedu. Przepisy uchwaly podjetej przez rade gminy na podstawie upowaznienia ustawowego
nie moga naktada¢ na jej adresatow obowiazku stosowania si¢ do przepisow hierarchicznie wyzszych, {j.
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przepisow ustawowych i podustawowych normujgcych kwestie porzadku publicznego czy innych
obowigzujacych przepisow prawa (por. wyrok NSA z dnia 14 maja 2012 r., sygn. akt I[1 OSK 862/15).

W § 4 ust. 7 pkt 1 zatacznika do badanej uchwaly Rada Gminy postanowila, ze w celu odptatnego wynajecia
swietlicy wiejskiej nalezy ,,ztozy¢ do Wojta Gminy Krasiczyn pisemny wniosek zgodny z wzorem okreslonym
w zataczniku do niniejszego Regulaminu”. W mys$l § 4 ust. 7 pkt 2 zalacznika do tej uchwaly ,,po pozytywnym
rozpatrzeniu wniosku strony podpisuja umowg¢ najmu, w ktorej beda okreslone stawki optat za korzystanie ze
swietlic wiejskich”. Zdaniem organu nadzoru rada gminy okreslajac w formie aktu prawa miejscowego ,,zasady
itryb korzystania" powinna ustali¢ normy abstrakcyjne i generalnie okres$lajace reguly zachowania sie
w obrebie obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej, zasady prawidtowego ich uzytkowania i korzystania
z nich (tak m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 czerwca 2017 r. sygn. akt Il OSK2529/15).
Ponadto  z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, izdozadan wojta nalezy
w szczegolnosci gospodarowanie mieniem komunalnym, a wiec podejmowanie czynnosci faktycznych
i prawnych dotyczacych nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ gminy. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy
stwierdzi¢, ze omawianymi regulacjami w uchwale Rada Gminy wkroczyla w kompetencje organu
wykonawczego, a takze naruszyla zasade swobody uméw wyrazong w art. 353 ' ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku Kodeks Cywilny, zgodnie z ktora niedopuszczalnym jest, aby strony przysztej umowy nie miaty
wplywu na jej tre$¢ z uwagi na to, iz jej postanowienia reguluje narzucajaca jednostronne rozwigzania dla
strony umowy uchwata rady gminy. Umowa jest dwustronng czynnos$cig prawng réwnorzednych podmiotow,
regulowang przepisami prawa cywilnego. O tresSci umowy decyduja strony przysziej umowy zgodnie
z generalng zasadg autonomii woli stron. Ksztalttowanie postanowien umowy powinno bowiem mie¢ miejsce
przy jej zawieraniu, a nie w uchwale dotyczacej zasad i trybu korzystania z obiektow uzytecznosci publiczne;j.
W zakresie kompetencji przystugujacych radzie gminy nie miesci si¢ takze okreslanie istotnych postanowien
umow zawieranych przez organ wykonawczy gminy (essentialia negotii). Podejmowanie czynnosci z zakresu
prawa cywilnego nalezy do kompetencji wojta jako reprezentanta gminy, ktéremu nie mozna - bez wyraznego
upowaznienia ustawowego - narzucac¢ elementéw umowy. Tym samym narusza prawo nie tylko uchwata, ktéra
wykracza poza upowaznienie zawarte w delegacji ustawowej, ale rowniez taka, ktora zawiera ustalenia
w kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji umownej. Uprawnienie do rozstrzygania o zagadnieniach,
ktére winny znalez¢ si¢ w umowie nalezy pozostawi¢ stronom do umownego uregulowania (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt Il SA/Wr 745/06).

W § 7ust. 1zalagcznika do analizowanej uchwaly Rada Gminy wprowadzita nastgpujaca regulacje:
»Wyposazenie $wietlicy nie moze by¢ przywlaszczane przez uczestnikow ani wynoszone poza teren swietlicy”.
Wedhlug organu nadzoru zapisy dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej oraz karnej w szczegdlnosci kwestii
przywlaszczenia mienia nie mogg by¢ przedmiotem ustalen badanej uchwaly bowiem reguluje to
art. 284 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z2025r. poz. 383 zpdzn. zm.). Zdaniem
organu nadzoru przedmiotowe regulacje naruszaja delegacje ustawowa zawarta w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym, ktéra przewiduje kompetencj¢ rady gminy do okreslenia zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, nie upowaznia jej natomiast do ksztattowania zasad
odpowiedzialno$ci uzytkownikow swietlicy (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 19 wrze$nia 2013 r. o sygn. II
SA/Op 270/13). W § 7 ust. 2 zalacznika do przedmiotowej uchwaty uregulowano, ze skargi i wnioski
w zakresie dziatania Swietlic wiejskich nalezy sktada¢ do Wojta Gminy Krasiczyn. Odnoszac si¢ do tego
zapisu, organ nadzoru wskazuje, ze kwestie sktadania skarg i wnioskdw unormowane zostaly w dziale VIII
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r., poz. 1691). Zatem
wprowadzenie tego rodzaju zapisu nie moze nastgpowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sgdowym, wydanie aktu prawa miejscowego na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym polega na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych
przepisow, ktore albo w ogole nie maja odpowiednika w przepisach juz obowiazujacych, albo przepisy te
uszczegotawiaja, oczywiScie w ramach ustawowych upowaznien. Ta nowa jako$¢ nie moze wigc polega¢ na
powtarzaniu lub modyfikowaniu przepiséw aktéw wyzszej rangi lub rownorzednych, ale wtasciwych dla danej
materii (wyrok WSA w Gliwicach z 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/G1 847/14 oraz WSA
w Gorzowie Wlkp. z dnia 30 marca 2016 ., sygn. akt II SA/Go 119/16). Nalezy rowniez podkresli¢, ze
w orzecznictwie sgdowo administracyjnym utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym uchwata rady gminy
zawierajgca unormowania powtarzajace lub modyfikujace przepisy ustaw, jako istotnie naruszajgca prawo,
winna by¢ uznana za niewazng (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 marca 2014 r. o sygn. akt III SA/Kr
1476/13).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
)

Renata Pisla
7Z-CA DYREKTORA WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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