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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.174.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
z dnia 1 czerwca 2026 r.

Na podstawie art. 85, art. 86 1 art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22026 1., poz. 662)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 17 ust. 2, § 18 ust. 1 zalgcznika do uchwaly Nr IV/29/2026 Rady Gminy Jarostaw z dnia 4 maja
2026 r. w sprawie utworzenia Samorzadowego Ztobka w Pelkiniach i nadania mu statutu.

Uzasadnienie

Rada Gminy Jarostaw podjeta w dniu 4 maja 2026 r. uchwate Nr IV/29/2026 w sprawie utworzenia
Samorzadowego Ztobka w Pelkiniach inadania mu statutu. Przeprowadzona przez organ nadzoru
analiza uchwaty wykazata, Ze regulacje tego aktu naruszaja obowigzujace przepisy prawa. W zwigzku
z tym w dniu 25 maja 2026 r. zostalo wszczete postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej
niewaznosci w czesci.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy wskaza¢ co nastepuje.

Materialnoprawng podstawe podjecia analizowanej uchwaty stanowi art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz.U. z2025r. poz. 798 z p6zn. zm.).
Zgodnie z tym przepisem podmiot, ktory utworzyt ztobek lub klub dzieciecy, ustala statut ztobka lub
klubu dziecigcego, okreslajac w szczegolnosci: 1) nazwe 1miejsce jego prowadzenia; 2) cele
1 zadania oraz sposob ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka
oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci niepelnosprawnych - ze
szczegblnym uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnos$ci; 3) warunki przyjmowania dzieci,
z uwzglednieniem preferencji dla dzieci niepelnosprawnych oraz z mozliwoscia uwzglednienia
preferencji dla dzieci zrodzin wielodzietnych; 3a) warunki przyjmowania dzieci w przypadku,
o ktorym mowa w art. 18b; 4) zasady ustalania optat za pobyt 1 wyzywienie w przypadku
nieobecnosci dziecka w zlobku lub klubie dziecigcym; 5) zasady udziatlu rodzicéw w zajeciach
prowadzonych w ztobku lub klubie dziecigcym.

W § 17 ust. 112 zalacznika do badanej uchwaly Rada Gminy Jarostaw uregulowata nastepujaco:
,»1. Nadzor nad dziatalnoscig ztobka sprawuje Wojt Gminy Jarostaw. 2. Nadzor, o ktorym mowa
w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci realizacje zadan statutowych,gospodarke finansowa oraz warunki
opieki nad dzie¢mi.”

Powyzszy zapis narusza art. 54 ust. 1 i ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3, ktory stanowi:
»1. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta wtasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia ztobka lub
klubu dziecigcego albo miejsce sprawowania opieki przez dziennego opiekuna, sprawuje nadzor nad
ztobkiem, klubem dziecigcym oraz dziennym opiekunem w zakresie warunkow 1 jakosci $wiadczone;j
opieki. 2. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia ztobka
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lub klubu dziecigcego albo miejsce sprawowania opieki przez dziennego opiekuna sprawuje nadzor
nad Zlobkiem, klubem dziecigcym, podmiotem zatrudniajacym dziennego opiekuna oraz osoba,
o ktorej mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, w zakresie: 1) zgodnosci danych zawartych odpowiednio
w rejestrze lub wykazie ze stanem faktycznym; 2) wywigzywania si¢ z obowigzku sporzadzania
1 przekazywania sprawozdan, o ktorych mowa w art. 64; 3) wywigzywania si¢ zobowigzku obnizenia
oplaty rodzica za pobyt dziecka w ztobku, klubie dziecigcym lub u dziennego opiekuna w zwigzku
z otrzymaniem $wiadczenia "aktywnie w zlobku", o ktorym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2024 r.
o wspieraniu rodzicow w aktywnosci zawodowej oraz w wychowaniu dziecka - "Aktywny rodzic";
4) spetniania przez odpowiednio Zlobek, klub dzieciecy lub dziennego opiekuna standardow opieki
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 6¢c oraz w przepisach odrebnych.” Zatem
w przywolanym przepisie, ustawodawca wskazat zakres nadzoru wojta, co wyklucza jakakolwiek
modyfikacje tego zakresu w uchwale Rady Gminy Jarostaw. Organ nadzoru wyjasnia, iz modyfikacja
badZz uzupeinienie przepisu ustawowego regulacjami stanowionymi przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres
ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepisdw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem
liczy¢ sie¢ ztym, ze zmodyfikowany (uzupelniony, powtérzony) przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaly, co moze spowodowac catkowita lub czgsciowa zmiang intencji prawodawcy
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego
2003 r.

o sygn. aktl SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia
2009 r. o sygn. akt Il OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r. o sygn. akt II OSK 170/10; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r. o sygn. akt IIT SA/kd 35/17;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r. o sygn.
akt III SA/Wr 555/19).

Zgodnie z § 18ust. 1 zalacznika do analizowanej uchwaty, w sprawach nieuregulowanych
niniejszym statutem, stosuje si¢ obowigzujace przepisy prawa.

Odnoszac si¢ do przedmiotowego zapisu, nalezy wskazaé, ze art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej stanowi: ,,1. Zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. 2. Zrédlami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organdw,
ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego.” Ponadto zgodnie z art. 94 Konstytucji RP: ,,Organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie 1 w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania tych organoéw. Zasady 1 tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa.” Analiza
postanowien Konstytucji RP prowadzi do wniosku, Zze - niezaleznie od zdeterminowania ksztattu
Konstytucji zasada jej jurydyzacji (rozumianej, jako nadanie ustawie zasadniczej w pelni
normatywnego charakteru) oraz zasada jej judycjalizacji (rozumianej, jako zasada lub nakaz jej
bezposredniego stosowania lub wspotstosowania, a takze rozumianej jako zagwarantowanie poprzez
sadowy system bezposrednich i formalnych gwarancji jej nadrzednosci w systemie zrodet prawa) -
w kwestii odnoszacej si¢ do systemu zrddet prawa intencje ustrojodawcy byly jednoznaczne. Zmierzat
on do kompleksowego i cato$ciowego uregulowania problematyki zrédet prawa oraz ich systemu (tak
w wyroku NSA zdnia 11 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt II GOK 17/18). Zatem Konstytucji RP
okresla ramy, w ktorych dopuszczalne jest stanowienie aktow prawa miejscowego, jednoczes$nie
umiejscawiajgc je w hierarchii zrédet prawa na poziomie aktéw normatywnych podustawowych.
Oznacza to, ze wszelkie przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego musza by¢ zgodne
z przepisami ustawowymi, akazda ich niezgodno$¢ skutkuje niewazno$cig przepisOw prawa
miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 14 maja 2025 r. o sygn. akt IIl OSK 441/22). Poza tym zgodnie
z ustalong w art. 87 Konstytucji RP hierarchig zrodet prawa, akty prawa miejscowego nie moga
regulowa¢ materii nalezacej do przepisOw wyzszego rz¢du inie moga by¢ znimi sprzeczne.
Dodatkowo nalezy zaakcentowac, ze przepisy uchwaty majace jedynie charakter informacyjny, tj.
nie zawierajace zadnej regulacji majacej charakter normotworczy nalezy uznaé za wykraczajace poza
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delegacje ustawowg itym samym istotnie naruszajgce prawo (por. wyrok NSA z dnia 24 wrzes$nia
2021 r. o sygn. akt  GSK 235/21).

Wedlug organu nadzoru wskazane nieprawidtowosci w w/w uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii
istotnych naruszen prawa, za ktore uznaje si¢ naruszenie powodujace, ze akt pozostaje
W wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista
1 bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania treSci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpito
w niniejszej sprawie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2022 r.
o sygn. akt III OSK 542/21, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
7 marca 2017 r. o sygn. akt I SA/Wa 2197/16).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od dnia jego doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU



		2026-06-02T12:56:35+0000
	Polska
	Monika Barszcz-Chodkowska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




