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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.164.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 3 czerwca 2026 r.

Dziatajagc na podstawie art.85, art.86 iart.91 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2026 r. poz. 662) oraz art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. §j pkt 1, art. 15 ust. 1, art. 20
ust. | ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2026r., poz.538)
1 przepisOw Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2021 r., poz. 2404) w brzmieniu obowigzujacym po 24 wrzesnia 2023 r.

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XXII/199/2026 Rady Miejskiej w Przectawiu z dnia 28 kwietnia 2026 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 1/2024 w miejscowosci
Przectaw w Gminie Przectaw.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 kwietnia 2026 r. Rada Miejska w Przectawiu podjeta uchwate Nr XXI1/199/2026
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 1/2024
w miejscowosci Przectaw w Gminie Przectaw.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaty wykazala, ze jej regulacje naruszajg
obowigzujace przepisy prawa. Z uwagi na treSci zawarte w tej uchwale, organ nadzoru pismem z dnia
15 maja 2026 r. zawiadomit o wszczgciu postepowania nadzorczego. Burmistrz Przectawia pismem
z dnia 26 maja 2026 r. zlozyt pisemne wyjasnienia w zakresie stwierdzonych przez organ nadzoru
uchybien w uchwalonym planie.

Organ nadzoru, majac réwniez na uwadze zlozone wyjasnienia, o ktorych mowa wyzej
przeprowadzit szczegblowe postgpowanie wyjasniajace, w trakcie, ktorego zajal nastepujace
stanowisko:

Uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem tzw.
wladztwa planistycznego, ktére posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie wladczego
przeznaczenia 1 okreSlenia warunkow zagospodarowania terendw posiada samodzielnosc.
Potwierdzaja to przepisy art. 164 ust. 1 iust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2026r., poz.538) dalej ,ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym” lub ,u.p.z.p.”, przypisujacy do zadan wlasnych gminy
ksztattowanie 1prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnosci poprzez
uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Oczywistym réwniez jest — co
wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wiadztwo planistyczne gminy nie jest absolutne,
a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, wtym w przepisach
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegdlnosci dotyczace zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze
o charakterze publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalno$cig, gdyz gmina jest obowigzana
dziata¢ zgodnie z prawem.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujag niewaznos$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Podkresli¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., rozumiane s3 jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztalttowania przez
uprawnione organy polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.
Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzgdzaniem
aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki),
ujetych w nim ustalen oraz standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu
miejscowego,  jego  zawarto$¢  (tekstowag i graficzng)  okreSlaja  przepisy  art. 15
ust. 1 iart. 20 ust. 1 w.p.z.p.. Przedmiot uchwaty szczegbélowo okresla art. 15ust. 213 u.p.z.p.,
natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 u.p.z.p., rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404). Z kolei pojecie
»irybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,procedurg planistyczng”) - ktorego
zachowanie stanowi przestank¢ formalna zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania planu, askonczywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 25 maja 2009 r., sygn. akt II OSK 1778/08). Natomiast pojgcie ,,zasad
sporzadzania planu miejscowego” — ktorych przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa nalezy wigzaé¢ z samym
sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu
(czes¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji
planistycznej (por. wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. Akt IV SA/Po 460/16).

W pierwszej kolejnosci zauwaza sig, ze drugie konsultacje spoteczne dot. przedmiotowego planu,
prowadzone byly w terminie od 11.03.2026 r. do 03.04.2026 r., tak wiec nie zostat zachowany termin
co najmniej 28 dni, co stanowi naruszenie art. 8 pkt 1 u.p.z.p. Wykladnia literalna art. 8 u.p.z.p.
prowadzi do wniosku, ze zasada jest, ze czas trwania konsultacji spotecznych wynosi co najmniej
28 dni. Jak wynika z wyjasnien Burmistrza ,,...po pierwszych konsultacjach spotecznych dokonano
w projekcie niewielkich korekt...,”, ktore dotyczyly ,, ...sposobu prawidtowego i precyzyjnego ujecia
parametrow planistycznych w projekcie planu, w szczegolnosci w zakresie dostosowania do sposobu
okreslania intensywnosci zabudowy, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uwzglednialy one jednoczesnie parametr
intensywnosci wynikajgcy ze Studium, okreslony tam w szerszej formule....”. Faktem jest, Ze nie kazde
uwzglednienie uwagi do projektu planu miejscowego powoduje konieczno$¢ powtdrzenia czynnosci
procesowych. Jednakze w sytuacji gdy organ zdecydowal si¢ na przeprowadzenie ,,dodatkowych
czynnosci konsultacyjnych”, w szczegdlnosci dokonujagc zmian w pierwotnych zapisach projektu
planu winien przeprowadzi¢ te konsultacje zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, w celu realizacji zasady jawnosci 1 przejrzystosci
procedur planistycznych, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. Zapewniloby to transparentny
przebieg procedury planistycznej. Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, plan w uchwalonej formie
narusza przepisy art. 8 pkt 1 u.p.z.p., wbrzmieniu obowigzujagcym po dniu 24 wrzesnia 2023 r.
w odniesieniu do przeprowadzenia konsultacji spotecznych.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 2295

Kolejno wskazuje si¢, ze w § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaty okreslono zasady zagospodarowania terenu
w pasie technologicznym linii energetycznej, jednak brak jest wyznaczenia pasa technologicznego
w czgsci graficznej planu (zgodnie z legenda jako obowigzujace ustalenie planu wskazano m.in. linig
energetyczng wraz z orientacyjnym zasiggiem strefy oddzialywania). Powyzsze narusza art. 15 ust. 1,
art. 20 ust. 1 ww. w.p.z.p. oraz § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404); ktory stanowi, iz: "Cze$¢ graficzng projektu planu
miejscowego sporzadza si¢ w sposob umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czgscig tekstowa
projektu planu miejscowego”. Powyzsze oznacza, ze ustalenia tresci uchwaty i czgéci graficznej
stanowigcej integralng cze$¢ uchwaty musza by¢ sporzadzone w taki sposéb, aby odczytywac je bez
watpliwosci, w sposob taczny. Natomiast zasady zagospodarowania terenu ustalone w czgsci
tekstowej nalezy okreslic w taki sposob, aby mozna bylo je odnies¢ do konkretnego ustalenia
oznaczonego w czeSci graficznej planu. Badana kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie m.in.
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt IV
SA/Wa 1761/20, w ktorym Sad stwierdzil, iz: "Cze$¢ graficzna planu powinna stanowic
odzwierciedlenie zapisow czgdci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czgs¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, a rysunek planu obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to
czg$¢ tekstowa planu. Sam rysunek (cze$¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng
i obowigzuje tylko w tacznosci z czescig tekstowa planu. Rysunek planu miejscowego obowigzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w cz¢séci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbiezno$ci pomiedzy czescig tekstowa planu a rysunkiem planu. Czes$¢ tekstowa planu winna
znalez¢ odzwierciedlenie w czgsci graficznej. Sprzeczno$¢, brak korelacji, spdjnosci nalezy rozwazac
w kategoriach naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA z 4 grudnia
2019 r. I OSK 3081/18, 17 listopada 2015 r. II OSK 643/14, 27 wrzesnia 2013 r. II OSK 1377/13,
18 marca 2011 r. I OZ 191/11 1 13 lutego 2007 r. II OSK 508/06; wyrok WSA w Warszawie z 27
marca 2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. II SA/Gd 318/14)."

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze jedynie strefa ochronna 1ipas technologiczny stanowig
obowigzujace ustalenie planu, natomiast istniejacy przebieg linii energetycznej nie jest
obowigzujgcym ustaleniem planu, a jest oznaczeniem informacyjnym.

Podstawy niewazno$ci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Zgodnie z trescig tego przepisu istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢
uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.

Przytoczone wyzej niezgodnosci dotyczace treSci  procedowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nr 1/2024 w miejscowosci Przeclaw w Gminie Przeclaw stanowia
istotne naruszenie przepisow art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wobec
powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, albowiem doszto do istotnego naruszenia zasad itrybu sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze
przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2026 r. poz. 662), zgodnie z ktérym uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne zprawem s3 niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo
orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zaj$cia co najmniej jednej z podstaw
niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Majac na uwadze wskazane istotne naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu, organ nadzoru
stwierdzil niewazno$¢ uchwaly Nr XXII/199/2026 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nr 1/2024 w miejscowosci Przectaw w Gminie Przectaw.
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Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od dnia jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
ZASTEPCA DYREKTORA
WYDZIALU PRAWNEGO i NADZORU
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