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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.I1.4131.2.182.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
z dnia 3 czerwca 2026 1.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22026 . poz. 662) oraz § 7 pkt9i§ 8ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 61 28 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538) w zw.
z art. 67 ust. 3 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly nr XXXIII/295/2026 Rady Miejskiej w Nowej Degbie zdnia 29 kwietnia 2026 .
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie sotectwa Chmielow
"Chmielow Gorny" — etap 1, w czgsci dotyczace;:

—§ 22 oraz

—zaltacznika nr 1 stanowiacego czg$¢ graficzng ustalen planu w zakresie terenu oznaczonego symbolem
1G.

Uzasadnienie

W dniu 29 kwietnia 2026 r.Rada Miejska w Nowej Degbie podjeta uchwale w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie sotectwa Chmielow "Chmielow Gorny" —
etap L.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazala, ze zapisy przedmiotowej uchwaly
naruszaja prawo, w zwigzku z czym w dniu 27 maja 2026 r. zostalo wszczete postepowanie nadzorcze
w sprawie stwierdzenia jej niewazno$ci. W trakcie przedmiotowego postgpowania Burmistrz Miasta
i Gminy Nowa De¢ba ztozyl pisemne wyjasnienia w zakresie stwierdzonych przez organ nadzoru uchybien
w uchwalonym planie.

Organ nadzoru, majac réwniez na uwadze ztozone wyjasnienia, o ktorych mowa wyzej przeprowadzit
szczegOlowe postepowanie wyjasniajace, w trakcie, ktorego zajal nastepujace stanowisko:

Na wstepie podkreslic nalezy, ze zgodnie =z przepisami ustawy zdnia 7lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
22023 r. poz. 1688), ktora weszta w zycie 24 wrze$nia 2024 r. do spraw dotyczacych opracowania
i uchwalania aktow planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczgtych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, co do zasady stosuje si¢ przepisy w dotychczasowym brzmieniu
(art. 67 ust. 3 pkt 4), a do czasu wejscia w zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie stosuje si¢ przepisy
art. 15 ust. 11 art. 20 ustawy zmienianej (art. 67 ust. 3 pkt 2). Ustawodawca zdecydowal tez, ze studia
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin zachowuja moc do dnia wejscia w zycie
planu ogodlnego gminy w danej gminie, jednak nie dluzej niz do dnia 30 czerwca 2026 r., i stosuje si¢ do
nich przepisy dotychczasowe (art. 65 ust. 1).
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Rada Miejska w Nowej Degbie zainicjowala proces sporzadzania planu miejscowego uchwala
Nr LVI/467/2022 z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na terenie solectwa Chmielow "Chmielow Gorny", natomiast Burmistrz
Miasta 1 Gminy Nowa Deba wystgpit o opinie iuzgodnienia w terminie 12 wrzesnia 2023 r., a zatem
zastosowanie znajdzie ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 r. poz. 538), w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r. oraz rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404).

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru dokonat oceny przedmiotowej uchwaty Rady Miejskiej w Nowe;j
Debie w oparciu o przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed
ww. nowelizacji.

Art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z2026r. poz.538), wbrzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r., jednoznacznie
wskazuje, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo ,zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
maksymalna wysoko$§¢ zabudowy, minimalng liczbg miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa isposob ich realizacji oraz linie zabudowy
1 gabaryty obiektow”.

Z analizy czeSci graficznej stanowigcej zalacznik do przedmiotowej uchwaly wynika, Ze na
wyznaczonym w planie terenie gornictwa i wydobycia oznaczonym symbolem 1G nie okreslono
nieprzekraczalnej linii zabudowy, podczas gdy w czgsci tekstowej dopuszcza si¢ realizacje zabudowy na
tym terenie poprzez ustalenie w § 22 pkt3 wskaznikow zabudowy 1 zagospodarowania. Zgodnie
z wyja$nieniami Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Deba, ,,dla tego terenu plan nie ustanawia szczegolnej
linii zabudowy, a lokalizacja obiektow budowlanych powinna nastgpowac z uwzglednieniem pozostatych
ustalen planu oraz przepiséw odrgbnych”. Niemniej jednak, jak zostato wskazane powyzej, w przypadku
gdy plan przewiduje zabudowe, wyznaczenie linii zabudowy nalezy do obligatoryjnych ustalen planu
miejscowego. Wymodg ten wynika zaréwno z przytoczonych powyzej przepisOw ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, jak i § 7 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 grudnia
2021 r.

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
72021 r. poz. 2404).

Ponadto z § 6 uchwaly wynika, ze nowo realizowane budynki nalezy lokalizowa¢ z uwzglednieniem
nieprzekraczalnych linii zabudowy okre§lonych na rysunku planu. Skoro w czgéci tekstowej ustala si¢
nieprzekraczalne linie zabudowy wyznaczone na rysunku planu, to w czesci graficznej nalezy wskazaé te
linie na terenach, na ktorych dopuszcza si¢ realizacje zabudowy kubaturowej. Wymoég zawarty
w ww. § 6 uchwaly nie jest mozliwy do spelnienia w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1G ze
wzgledu na brak wyznaczonej nieprzekraczalnej linii zabudowy w czesci graficznej planu.

Wskazana rozbiezno$¢ pomigdzy czescig tekstowa iczescig graficzng planu stanowi naruszenie
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktorym: "czes$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob
umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czescia tekstowa projektu planu miejscowego".

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, o ktorym mowa w art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie ztrescig art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium Iub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czescl.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa
w art. 28 ust. 1 ustawy, rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania przez uprawnione
organy polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojecie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
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a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zalgczniki), ujetych w nim ustalen oraz
standardow dokumentacji planistyczne;j.

W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawartos¢ (tekstowa i graficzng) okreslaja przepisy
art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaly szczegoélowo okresla art. 15ust. 213 ustawy,
natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021 poz. 2404 z p6zn. zm.).

Z kolei pojecie ,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedura planistyczng”) —
ktérego zachowanie stanowi przestanke formalna zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja
2009 r., sygn. akt II OSK 1778/08). Natomiast pojgcie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktorych
przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnoSci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (czgs¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki),
zawartych w nim ustalen, atakze standardéw dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA =z dnia
11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt
IV SA/Po 460/16).

Podkreslenia wymaga, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i okre§lenia warunkéw zagospodarowania terendw posiada samodzielnosc.
Potwierdzaja to przepisy art. 164 ust. 1iust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wilasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegdlno$ci poprzez uchwalenie miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego. Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkre§lano w judykaturze —
ze wiladztwo planistyczne gminy nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia
okreslone wustawach, wtym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w szczegolnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wszelkie czynnos$ci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, muszg odznacza¢ si¢ legalnoscia, gdyz
gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Wskazanie w przepisie art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstaw
niewaznos$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do
wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662), zgodnie z ktérym uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo
orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewaznos$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajScia co najmniej jednej z podstaw
niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym.
Przepis ten ustanawia zatem dwie przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng —
zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wtasciwosci organdw w tym zakresie (tak NSA w wyroku
z dnia 11 wrzesnia 2008 r. II OSK 215/08). Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
25 maja 2009 r., sygn. akt: II OSK 1778/08, wyraznie podkreslit, ze zaré6wno naruszenie ,,zasad
sporzadzania” jak i,,trybu sporzadzania” miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na
stwierdzenie niewazno$ci takiej uchwaty w catosci lub czesci. Tryb postepowania odnosi si¢ do sekwencji
czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego
poczawszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu
studium lub planu. Pojgcie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzaé ze
sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna
1 zalgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty nr XXXIII/295/2026 Rady
Miejskiej w Nowej Debie zdnia 29 kwietnia 2026r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego na terenie sotectwa Chmielow "Chmieléw Gorny" — etap I, w czesci,
w ktdrej stwierdzono naruszenie zasad sporzadzania planu.

Na marginesie podnies¢ nalezy, ze w wyniku analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze
nieprecyzyjne sa ustalenia planu z zakresu obstugi komunikacyjnej. Zgodnie z czgScig tekstowa, na
wyznaczonych w planie terenach obowiazuja zasady obstugi komunikacyjnej wynikajace z§ 11
1§ 12 uchwaly. Zapisy zawarte w ww. paragrafach nie okreslaja w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy
sposobu dostepnosci dzialek budowlanych potozonych w obszarze planu do drogi publicznej (trasy oraz do
ktorej drogi publicznej). Jednoczes$nie jednak =z analizy zalacznika graficznego wynika, ze kazdy
wyznaczony w planie teren posiada bezposredni dostep do drogi ustalonej w granicach planu. W zwigzku
z tym brak w czgsci tekstowej planu jednoznacznych i precyzyjnych zapisow okreslajacych dostgpnosé
dzialek budowlanych potozonych w obszarze planu do drog publicznych uznano za naruszenie prawa,
aczkolwiek nie na tyle istotne, by mialo wplyw na funkcjonowanie terenow objetych uchwalonym planem.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Renata Pisla
ZASTEPCA DYREKTORA
WYDZIALU PRAWNEGO i NADZORU
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