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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.183.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 8 czerwca 2026 r.

Na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2026 1., poz. 662)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr 1V/28/2026 Rady Gminy Jarostaw z dnia 4 maja 2026 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Jarostaw — Obszar Potnoc - Etap B.

Uzasadnienie

Rada Gminy Jarostaw podjeta w dniu 4 maja 2026 r. uchwate Nr IV/28/2026 w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Jarostaw — Obszar Potnoc - Etap B.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaty wykazata, ze jej regulacje naruszaja obowigzujace
przepisy prawa. Zuwagi na treSci zawarte wtej uchwale, organ nadzoru pismem
z dnia 28 maja 2026 r. zawiadomit o wszczeciu postepowania nadzorczego.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Na wstepie podkresli¢ trzeba, ze Rada Gminy Jarostaw zainicjowata proces sporzadzania planu miejscowego
uchwala Nr X/248/2019 zdnia 30 grudnia 2019r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Jarostaw — Obszar Poloc. Natomiast Wojt
Gminy wystapit o opinie iuzgodnienia w terminie 02.02.2023 r., zatem zastosowanie znajdzie ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r. oraz
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688) dotychczasowe
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowuja moc na danym obszarze do dnia wejscia
w zycie nowych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego na tym obszarze imogg by¢
zmieniane. Natomiast art. 67 ust. 3 w/w ustawy reguluje jakie przepisy stosuje si¢ do opracowania i uchwalania
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian.

Podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego
ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2026r. poz. 538). Zgodnie z jego trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci.
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Organ nadzoru wskazuje na nastgpujace nieprawidtowosci w zakresie dokumentacji prac planistycznych:

1) brak jest zatacznika graficznego do uchwaty Nr XI/110/2024 Rady Gminy Jarostaw z dnia 20 wrze$nia
2024 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr X/248/2019 Rady Gminy Jarostaw z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany przedmiotowego planu;

2) brak jest projektow planu ze wszystkich etapow, co uniemozliwia ocen¢ prawidtowosci przeprowadzenia
procedury - stosownie do art. 17 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrze$nia 2023 r.;

3) brak jest informacji w jakim terminie obwieszczenie o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu
bylo wywieszone na tablicy ogloszen, stosownie do art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrze$nia 2023 r.;

4) brak jest uzasadnienia, oktorym mowa w art. 42 pkt2 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z2026 poz.670). Zauwaza si¢, ze zamiast tego,
w dokumentacji dwukrotnie zamieszczono podsumowanie sporzadzane stosownie do art. 55 ust. 3 ww. ustawy
srodowiskowej;

5) zamieszczony w dokumentacji dowdd uzgodnienia projektu planu z Zarzadem Wojewoddztwa w zakresie
uwzglednienia rekomendacji i wnioskow zawartych w audycie krajobrazowym dotyczy Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Jarostaw — Obszar Polnoc — Etap A, natomiast przedmiotowy
projekt planu stanowi Etap B, w zwiazku z czym plan w uchwalonej formie przyjety zostal bez uzyskania
wszystkich odpowiednich uzgodnien, o ktorych mowa w art. 17 ustawy planistycznej;

6) brak jest licencji, o ktorej mowa w art. 40c ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. 2024 1. poz. 1151 z p6zn. zm.);

7) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, w swojej negatywnej opinii z dnia 6 marca
2023 r., w pkt 2 wskazal na konieczno$¢ doprecyzowania zapisOw planu dot. przydomowych oczyszczalni
sciekow, natomiast Wojt Gminy Jarostaw nie wyjasnit przyczyny braku uwzglednienia proponowanych przez
ww. Organ zapisow.

W ocenie organu nadzoru naruszenia wskazane wpktl, 2, 315 stanowig istotne naruszenie trybu
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania W rozumieniu art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nastepnie organ nadzoru wskazuje na rozbieznos$ci czgsci tekstowej oraz czesci graficznej planu objetego
analizowang uchwalg w zakresie:

1) § 4ust. 2 pkt 1, § 12 pkt 2, § 14 pkt 6, ktore dotycza stref ochrony sanitarnej od cmentarzy, gdyz brak jest
oznaczenia ww. stref w czgsci graficznej planu;

2) oznaczenia gtownego zbiornika wod podziemnych nr 425 Debica — Stalowa Wola — Rzeszow, gdyz
wedlug czgsci graficznej planu jest to oznaczenie wynikajace z przepisoOw odrebnych, natomiast wedtug czesci
tekstowej, jest to oznaczenie informacyjne;

3) § 8 pkt1, wktorym okreslono nakazy, zakazy i dopuszczenia dla terendéw potozonych w Specjalnym
Obszarze Ochrony Siedlisk Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu i Starodub w Pelkiniach, jednak brak jest
oznaczenia ww. obszaru ochrony w czesci graficznej planu;

4) § 14 pkt 2, w ktorym wyznaczono pas technologiczny od linii elektroenergetycznej, jednak zauwaza sie,
ze w § 4 ust. 3 oraz w czesci graficznej planu niewlasciwie wskazano w/w pas technologiczny jako oznaczenie
informacyjne, gdyz oznaczenie pasow technologicznych od linii elektroenergetycznych nie jest wymagane
w polskim prawodawstwie, aich wrysowanie na rysunku planu stanowi wylgcznie wladztwo planistyczne
gminy, jest wigc obowigzujgcym ustaleniem planu.

Powyzsze rozbieznosci stanowig naruszenie § 8 ust.2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Przepis ten reguluje, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
1 oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen.
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W ocenie organu nadzoru naruszenia wskazane powyzej w pkt1i3 stanowig istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Ponadto zdaniem organu nadzoru ustalenia zawarte w § 8 pkt 516 badanej uchwaly wykraczaja poza
art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory okre§la obligatoryjnei fakultatywne
elementy planu miejscowego. W ocenie organu nadzoru, powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Brak jest zgodnosci zapisow przedmiotowej uchwaty ze Studium w zakresie jej § 19 ust. 4 pkt 3, w ktorym
wyznaczono wartos¢ maksymalnej powierzchni zabudowy dziatki budowlanej dla terenéw od 7U do 11U jako
70%, natomiast w Studium jest to 60% wstrefie Uoraz 50% wstrefie MR. Kolejno, w§
19 ust. 4 pkt 5 badanej uchwaly wyznaczono minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw
od 7U do 11U jako 20%, natomiast teren 11U, znajduje si¢ wedlug zapiséw Studium w strefie MR, dla ktorej
wyznaczono warto$¢ w/w wskaznika jako 30%. Zdaniem organu nadzoru powyzsze stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed 24 wrzesnia 2023 r. Jak stanowi
art. 15 ust. 1 w/w ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru objgtego planem, wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu przedstawia si¢ w szczeg6lnosci: 1)
sposob realizacji wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2-4; 2) zgodno$¢ z wynikami analizy, o ktérej mowa
w art. 32 ust. 1, wraz z datg uchwaly rady gminy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 2, oraz sposob uwzglednienia
uniwersalnego projektowania; 3) wplyw na finanse publiczne, wtym budzet gminy. Zgodnie zw/w
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Czgs$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zataczniki do uchwaty.

Powyzej wyszczegolnione uchybienia w analizowanej uchwale, ktore nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa, powoduja jej niewazno$¢ zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przepis ten wustanawia dwie przestanki zgodnoSci zprawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie =zasad sporzadzania planu;
formalnoprawna — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wiasciwosci organéw w tym zakresie (por.
wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r., sygn. akt 11 OSK 215/08). Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw
niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku,
Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym
uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcie
nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sag wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej
zpodstaw  niewazno$ci  wymienionych  wart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Jednoczes$nie odnoszac si¢ do zapiséw § 20 ust. 51§ 21 ust. 4 przedmiotowe] uchwaty, ktore stanowia, ze:
»Na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia, wskazanych na rysunku planu, obowigzuja dodatkowo
przepisy odrebne, zgodnie z § 12 pkt 3 uchwaty”, zauwazyc¢ trzeba, ze przytaczany § 12 pkt 3 uchwaty dotyczy
obiektow ujetych w rejestrze zabytkdw, a nie obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig. Jednak zdaniem
organu nadzoru przedmiotowe nies$cistosci nie majg charakteru istotnego naruszenia prawa w rozumieniu
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzone istotne naruszenia prawa skutkuja koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci.
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Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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