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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.198.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 10 czerwca 2026 r.

Na podstawie art. 85, art. 861 art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22026 1., poz. 662)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr 1V/27/2026 Rady Gminy Jarostaw z dnia 4 maja 2026 r. w sprawie uchwalenia zmiany
Miegjscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Jarostaw — Obszar Potudnie Etap A i Etap B.

Uzasadnienie

Rada Gminy Jarostaw podjeta w dniu 4 maja 2026 r. uchwate Nr IV/27/2026 w sprawie uchwalenia
zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Jarostaw — Obszar Potudnie Etap A i
Etap B.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaly wykazala, ze jej regulacje naruszaja obowiazujace
przepisy prawa. Zuwagi na tre§ci zawarte wtej uchwale, organ nadzoru pismem
z dnia 8 czerwca 2026 r. zawiadomil o wszczeciu postepowania nadzorczego.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje.

Rada Gminy Jarostaw zainicjowata proces sporzadzania planu miejscowego uchwalg
Nr X/249/2019 z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie przystagpienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Jarostaw — Obszar Poludnie, natomiast Wojt Gminy
wystapit o opinie iuzgodnienia w terminie 24.01.2023 r. Zatem zastosowanie znajdzie ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym przed
24 wrzes$nia 2023 r. oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy zaznaczyé, ze zgodnie zart. 67 ust. 1 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1688) dotychczasowe miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowuja moc na
danym obszarze do dnia wejscia w zycie nowych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
na tym obszarze i mogg by¢ zmieniane. Natomiast art. 67 ust. 3 w/w ustawy reguluje, ktdre przepisy stosuje
si¢ do opracowania i uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian.

Podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie
z jego treScig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.
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Przeprowadzona ocena zgodno$ci zprawem zaskarzonej uchwaly, tj. pod katem przepisu
art. 28 ust. 1 ustawy, skutkowala stwierdzeniem, ze Rada Gminy Jarostaw, uchwalajac miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob istotny przepisy prawa dotyczace zasad i trybu
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy.

Organ nadzoru w zakresie dokumentacji prac planistycznych wskazuje na nastepujace naruszenia:

1) brak jest cze$ci zalacznika graficznego do uchwaly Nr XI/111/2024 Rady Gminy Jarostaw z dnia
20 wrzes$nia 2024 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr X/249/2019 Rady Gminy Jarostaw z dnia 30 grudnia
2019 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany przedmiotowego, a w dokumentacji znajduje si¢
jedynie potowa wydruku planu;

2) brak jest projektow planu ze wszystkich etapow, co uniemozliwia ocen¢ prawidlowosci
przeprowadzenia procedury - stosownie do art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w brzmieniu przed 24 wrze$nia 2023 r.;

3) brak jest dowodu zamieszczenia ogloszenia o przystapieniu do sporzadzenia zmiany przedmiotowego
planu  w Biuletynie Informacji Publicznej, stosownie do art. 17 pkt 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu przed 24 wrzesnia 2023 r.;

4) brak jest informacji w jakim terminie obwieszczenie o wylozeniu projektu zmiany planu do
publicznego wgladu bylo wywieszone na tablicy ogloszen, stosownie do art. 17 pkt 9 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu przed 24 wrze$nia 2023 r.

Ponadto organ nadzoru stwierdza, ze dodane w badanej uchwale zapisy § 76 ust. 8 pkt 4 i 5, dotyczace
zakazow oraz dopuszczen w zakresie likwidacji zadrzewien, wykraczajg poza art. 15 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu przed 24 wrzesnia 2023 r., ktory stanowi o obligatoryjnych
1 fakultatywnych elementach planu miejscowego.

W analizowanej uchwale brak jest okreslenia wszystkich wymaganych parametréw dla terenow lasu od
1L do 15L. Okreslenie parametréw zabudowy jest rowniez wymagane dla terenéw zieleni naturalnej od
1ZN do 40ZN, dla ktérych jako przeznaczenie uzupetniajagce wyznaczono teren obslugi komunikacji.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w brzmieniu przed 24 wrzesnia 2023 r. Zgodnie ztym przepisem w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna
i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingows i spos6b ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Ponadto organ nadzoru wskazuje na rozbieznosci czgsci tekstowej oraz czeséci graficznej planu objetego
przedmiotowa uchwata. W § 5 ust. 1 pkt 34 tej uchwaty okreslono, ze w § 61 w ust. 1 uchwaty zmienianej
skresla si¢ symbole 3.KDW.1, [...], 3.KDW.63. Jednak trzeba zauwazy¢, ze w przytoczonej jednostce
redakcyjnej uchwaly zmienianej, brak jest w/w symboli. Symbole te zostaly wyszczegolnione
w § 62 ust. 1 uchwaly zmienianej. Brak skutecznego wykres$lenia w/w symboli z czgéci tekstowej planu,
przy jednoczesnym zastgpieniu ich innymi symbolami w cze$ci graficznej, powoduje sprzecznos¢ zapisow
czesci tekstowej i graficznej planu. Do uchwaly zmienianej zostat dodany § 76 ust. 14 pkt21it. b ic,
w ktorym wyznaczono pasy technologiczne od linii elektroenergetycznej napowietrznej SN 15 kV oraz
kablowej SN 15kV wraz z okresleniem ich szerokosci, jednak brak jest w/w pasow technologicznych
w czesci graficznej planu stanowigcej zalacznik nr 1 do uchwaly zmieniajacej. Z zatacznika graficznego
wynika, ze pasy technologiczne wyznaczone zostaly jedynie dla linii elektroenergetycznej 110kV.
W badanej uchwale dodany zostal do uchwaly zmienianej § 76 ust. 19, w ktorym wyznaczono tereny od
IMN do 160MN, chociaz brak jest terenu o oznaczeniu 149MN w czesci graficznej planu. Powyzsze
nieprawidlowos$ci naruszaja § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
stanowi: ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.”
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Kolejno, organ nadzoru stwierdza, ze brak jest zgodnos$ci zapisOw przedmiotowej uchwaty ze Studium
W nastepujagcym zakresie:

1) dodanego do uchwaty zmienianej § 76 ust. 21 pkt 3 lit. ¢, w ktéorym wyznaczono warto$¢ maksymalne;j
powierzchni zabudowy dla terenu IMW jako 60%, natomiast w Studium jest to 50% w obszarze zabudowy
wiejskiej] MR;

2) dodanego do uchwaly zmienianej § 76 ust. 23 pkt 2 lit. a, w ktérym wyznaczono teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej jako przeznaczenie uzupetniajagce na terenie od 1UR do 3UR, jednak
w Studium brak jest dopuszczenia takiego przeznaczenia uzupetniajacego;

3) dodanego do uchwaty zmienianej § 76 ust. 34 pkt 3 lit. b, w ktérym wyznaczono warto$¢ minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw od 1IW do 4IW jako 20%, natomiast w Studium jest to 30%
dla znajdujacego si¢ w obszarze obstugi produkcji rolnej RU terenu 2IW;

4) dodanego do uchwaty zmienianej § 76 ust. 34 pkt 3 lit. ¢, w ktorym wyznaczono warto§¢ maksymalne;j
powierzchni zabudowy dla terenow od 1IW do 4IW jako 70%, natomiast w Studium jest to 40% dla
znajdujacego si¢ w obszarze obstugi produkcji rolnej RU terenu 2IW;

5) dodanego do uchwaty zmienianej § 76 ust. 35 pkt 3 lit. b, w ktorym wyznaczono warto$¢ minimalne;j
powierzchni  biologicznie czynnej dla terenow od 1IK do 3IK jako 20%, natomiast
w Studium jest to 30% dla znajdujacego si¢ w obszarze zabudowy wiejskiej MR terenu 2IK;

6) dodanego do uchwaty zmienianej § 76 ust. 35 pkt 3 lit. ¢, w ktérym wyznaczono warto$¢ maksymalne;j
powierzchni zabudowy dla terenow od 1IK do 3IK jako 70%, natomiast w Studium jest to 50% dla
znajdujacego si¢ w obszarze zabudowy wiejskiej MR terenu 2IK;

7) dodanego do uchwaly zmienianej § 76 ust. 37 pkt 3 lit. e, w ktorym wyznaczono maksymalng
wysoko$¢ dla urzadzen i budowli stuzacych rolnictwu lub obstudze rolnictwa dla terenéw od 1RZM do
39RZM jako 25m, natomiast w Studium jest to 15m dla znajdujacego si¢ w obszarze obstugi produkcji
rolnej RU terenu 34RZM.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w brzmieniu przed 24 wrzesnia 2023 r., ktory reguluje, ze: ,,Plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigcia stanowig zalgczniki do uchwaly.” Przy tym zgodnie z art. 27 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie,
w jakim sg one uchwalane.

Powyzej opisane uchybienia w analizowanej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa, ktore powoduja jej niewazno$¢ zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przepis ten ustanawia dwie przestanki zgodno$ci z prawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu;
formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wilasciwosci organow w tym zakresie
(por. wyrok NSA zdnia 11 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II OSK 215/08). Uregulowanie w powyzszym
przepisie podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.
Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane
w przypadku zaj$cia co najmniej jednej zpodstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje na nieistotne naruszenia prawa w badanej uchwale.
Przeprowadzona analiza dokumentacji planistycznej wykazata, ze w obwieszczeniu o przystgpieniu do
sporzadzenia zmiany planu, wywieszonym na tablicy ogloszen stosownie do art. 17 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu przed 24 wrzes$nia 2023 r., wskazano btedny
numer i dat¢ podjecia uchwaly intencyjnej. Ponadto brak jest w w/w dokumentacji licencji, o ktorej mowa
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w art. 40c ust. 3 ustawy zdnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z2024r.
poz. 1151 z p6ézn.zm.).

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzone istotne naruszenia prawa skutkuja koniecznoS$cia
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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