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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.1.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 12 czerwca 2026 r

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2026r. poz. 662)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXV/189/2026 Rady Gminy Pysznica z dnia 13 maja 2026r. w sprawie ustalenia
przebiegu drogi gminnej nr 101200R

UZASADNIENIE

Rada Gminy Pysznica, dzialajac na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2025r. poz. 889) i art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, w dniu
13 maja 2026r. podjeta uchwate Nr XXV/189/2026 w sprawie ustalenia przebiegu drogi gminnej nr
101200R.

Przedmiotowa uchwata zostata przedtozona organowi nadzoru wdniu 15 maja 2026r.
Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwala zostala podj¢ta zistotnym naruszeniem prawa,
w zwigzku z czym w dniu 10 czerwca 2026r. wszczete zostato postepowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia jej niewaznosci.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o drogach publicznych zwanej dalej ,,ustawa” do drég gminnych
zalicza si¢ drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupeiniajgca
sie¢ drog shuzacych miejscowym potrzebom, z wylaczeniem drég wewnetrznych. Zaliczenie do
kategorii drog gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy po zasiggnieciu opinii wlasciwego
zarzadu powiatu (ust. 2). Ustalenie przebiegu istniejacych drog gminnych nastepuje w drodze uchwaty
rady gminy (ust. 3).

Podkresli¢c trzeba, ze istota uchwaly podejmowanej w oparciu o art. 7 ust. 3 ustawy jest
jednoznaczne, jasne i precyzyjne okreslenie przebiegu istniejacych drog gminnych.

Tymczasem dokumentacja przedtozona organowi nadzoru nie potwierdza, ze Gmina Pysznica
dysponuje tytulem prawnym w postaci prawa wlasnosci do wszystkich dziatek wymienionych
w zalaczniku Nr 1 do niniejszej uchwaly. Z uproszczonego Wypisu zrejestru gruntow (wydruk na
dzien 01.06.2026r.) wynika wprawdzie, iz Gminna Pysznicajest wlascicielem dziatek nr: 32301/1,
3230/2, 3456, 3471/1, 4052, 4053,4055/2, 4059/1, oraz dziatek nr: 1933/7 1 3231, oznaczonych jako
dr, potozonych w obrebie ewidencyjnym 0003 Jastkowice. Jednakze, jedynie w odniesieniu do dziatki
nr 1933/7 objetej Kw Nr TB1S/00072982/2 i nr 3231 objetej] Kw Nr TB1S/00021783/5 w dziale 11
Spis praw ww. ksigg, Gmina Pysznica widnieje jako wtasciciel.
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Zdaniem organu nadzoru, ewidencja gruntow ibudynkéw ma charakter informacyjny
i deklaratoryjny, a wiec opisuje stan, ktory powinien opiera¢ si¢ dokumentach zrodtowych (np. ksiggi
wieczyste, decyzje komunalizacyjne). Wpis w ewidencji gruntow nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy do ustalenia prawa wtasnosci.

W tym miejscu zauwaza si¢, ze z art. 2 ust. 1 ustawy wynika, ze droga gminna jest jedng z drég
publicznych, natomiast przepis art. 2a ust. 2 tej ustawy jednoznacznie mowi, ze drogi gminne
stanowig wtasno$¢ gminy. Zatem droga, ktdra nie jest wlasnoscig gminy nie moze by¢ drogg gminng
1z tego powodu nie moze by¢ zaliczona do drog gminnych, ani tez rada gminy nie moze ustalac jej
przebiegu w drodze uchwaty.

Gmina Pysznica nie przedtozyta w trakcie toczacego si¢ postgpowania zadnych nowych
dokumentow potwierdzajacych wtasnos¢ dziatek nr 32301/1, 3230/2, 3456, 3471/1, 4052, 4053,
4055/2, 4059/1 przez ktore miata przebiegaé droga gminna nr 101200R. Nalezy wigc domniemywac,
ze nie stanowig one witasnosci Gminy. W konsekwencji, w przedmiotowe]j sprawie konieczne jest
uregulowanie przez Gmin¢ Pysznica stanu prawnego nieruchomosci, by méc wykazac, ze wszystkie
nieruchomosci, przez ktore przebiega droga, stanowig jej wlasno$¢. Gmina moze naby¢ prawo
wlasnosci  w drodze umowy cywilnoprawnej, wywlaszczenia, komunalizacji Iub innych
przewidzianych prawem tryboéw nabycia wlasnosci.

Organ nadzoru zwraca rdwniez uwageg, ze przepis art. 7 ust. 3 ustawy trzeba odczytywaé
z uwzglednieniem 1w zgodzie z poprzedzajacym g0 ust. 112. Podjecie na
podstawie art. 7 ust. 3 ustawy uchwaly ustalajacej przebieg drog gminnych odnosi¢ si¢ moze
wylacznie do ,,istniejgcych drog gminnych”, co wyraznie wynika z tego przepisu. W przypadku, gdy
nie ma watpliwosci co do istnienia drogi gminnej, mozliwe jest podjgcie uchwaty o ustaleniu jej
przebiegu

W wyroku z dnia 26 maja 2023r. sygn. akt II GSK 1075/22 Naczelny Sad Administracyjny uznal, iz
pomiedzy uchwatami podejmowanymi na podstawie art. 7 ust. 2 1art. 7 ust. 3 ustawy zachodzi
okreslony merytoryczny 1 sekwencyjny zwigzek. Natomiast uchwala o zaliczeniu nieruchomosci do
drog gminnych musi by¢ w aktualnym stanie prawnym poprzedzona precyzyjnym i szczegdtowym
wyznaczeniem geodezyjnym 1 wlasnosciowym granic pasa drogowego. Wedlug stanowiska Sadu,
art. 7 ust. 3 ustawy nie moze zatem stanowi¢ podstawy do regulowania spraw wlasno$ciowych lub
usuwania brakow ewidencyjnych 1 geodezyjno-kartograficznych ~ w zakresie = dokumentacji
wyznaczajacej granice pasa drogowego nieruchomos$ci zajetych pod drogi publiczne. Uchwata
podejmowana na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy ma charakter jedynie wykonawczy 1 konkretyzujacy
wzgledem uchwaty o zaliczeniu danej drogi do drog gminnych, sluzac jedynie porzadkowaniu
1 potwierdzaniu ewidencyjnemu lub geodezyjno-kartograficznemu przebiegu pasa drogowego drogi
gminnej, ktorej publicznoprawny status wlasnosciowy nie jest niepewny lub sporny.

Reasumujac, zdaniem organu nadzoru, uchwata o ustaleniu przebiegu istniejgcej drogi gminnej ma
charakter deklaratoryjny. Nie moze ona zatem stuzy¢ jako narzedzie do konstytutywnego regulowania
granic wlasnosciowych drogi gminnej oraz usuwania sporow wlasnosciowych miedzy gming
a podmiotami trzecimi.

Przedmiotowa uchwata ustalajgca przebieg drogi gminnej na dziatkach wymienionych w zataczniku
Nr 1 do uchwaty w stosunku do ktérych Gmina Pysznica nie legitymujesi¢ tytulem wlasnosci, narusza
W sposoOb istotny art. 2a ust. 2 1 art. 7 ustawy o drogach publicznych. Zgodnie za§ zprzepisem
art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawemsg niewazne. Przy czym, organ nadzoru uznatl za zasadne stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
Nr XXV/189/2026 w catosci.

Z tych wzgledoéw, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty.
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Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od daty jego otrzymania

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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