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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.228.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 czerwca 2026 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22026 r., poz. 662),

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty nr XXIII/203/26 Rady Gminy Korczyna z dnia 19 maja 2026 r. w sprawie uchwalenia
Miegjscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,KORCZYNA 10/2024”.

Uzasadnienie

W dniu 19 maja 2026 r. Rada Gminy Korczyna podjeta uchwate Nr XXI11/203/26 w sprawie uchwalenia
Miegjscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,KORCZYNA 10/2024”.

Rada Gminy zainicjowata proces sporzadzania planu miejscowego uchwalg nr V11/52/24 z dnia 3 grudnia
2024 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
»KORCZYNA 10/2024” =zatem zastosowanie znajdzie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym po 24 wrze$nia 2023 r. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021r., poz.2404) oraz art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 z p6zn. zm.).

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i okre$lenia warunkéw zagospodarowania terendw posiada samodzielnosc.
Potwierdzajg to przepisy art. 164 ust. 11 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wilasnych gminy ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczego6lnosci poprzez uchwalenie miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wiadztwo planistyczne
gminy nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczajg ograniczenia okreslone ~ w ustawach, w tym
w przepisach o planowaniu 1izagospodarowaniu przestrzennym w szczegdlnosci dotyczace zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynno$ci gminy, takze
o charakterze publicznoprawnym, musza odznaczaé si¢ legalno$cia, gdyz gmina jest obowigzana dziataé
zgodnie z prawem.
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Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w catosci lub czgsci (art. 28 ust. 1 w.p.z.p.).

Zaznaczy¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 1 ustawy, rozumiane sa jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania przez uprawnione
organy polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojecie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
a wigc zawartoscig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen
oraz standardéow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawarto$¢
(tekstowa i graficzng) okreslaja przepisy art. 15 ust. 1 iart. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaly
szczegblowo okresla art. 15 ust. 213 ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na
podstawie art. 16 ust. 2 ustawy rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei pojecie ,,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedurg planistyczng”) -
ktérego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania planu, askonczywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 25 maja 2009 r. sygn. akt Il OSK 1778/08). Natomiast pojecie ,,zasad sporzadzania
planu miejscowego” - ktorych przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem
(opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscia tego aktu (cze$¢ tekstowa,
graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej (por.
wyrok NSA zdnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia
17 listopada 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 460/16).

Po przeprowadzeniu postepowania i zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Wojta Gminy Korczyna, organ
nadzoru stwierdzil, iz:

1) w § 5 pkt 4 uchwaty ustalono ,,zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialtywac
na $rodowisko, za wyjatkiem przedsigwzie¢, dla ktéorych ocena oddziatywania na $rodowisko wykaze
dotrzymanie standardéw jakosci srodowiska, za wyjatkiem lokalizacji inwestycji celu publicznego”, co jest
niewlasciwe, gdyz rada uzaleznita przyszte zagospodarowanie od stanowiska innego organu;

2) np. w § 5 pkt 1-2, § 6 pkt 1 uchwaty wskazano informacje, co narusza § 11 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 .,
poz. 300);

3) ustalenia zawarte w § 7 pkt 3 i 4 uchwaty wykraczaja poza granice uchwaty w sprawie przystapienia
do sporzadzenia planu, gdyz reguluja obstuge terenéw oraz uzbrojenie terendéw poza granicami planu.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 14 ust. 112 w zwigzku z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

4) brak jest ustalonej linii zabudowy, co narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym;

5) wplanie nie zostat okreslony sposob itermin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania
iuzytkowania terenow stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

6) ustalenia planu zawarte w § 8 pkt 2 lit b uchwaty do czasu rozbudowy sieci gazowej, zaopatrzenie
w gaz terenow bedacych poza zasiggiem istniejacej sieci gazowej poprzez indywidualne rozwigzania
(lokalny zbiornik propan — butan, butle gazowe) ingerujg w prawa nabyte;

7) ustalenia planu zawarte w § 8 pkt4lit b uchwaly do czasu wyposazenia obszaru planu w sie¢
kanalizacji sanitarnej dopuszcza si¢ odprowadzanie Sciekdw do szczelnych zbiornikéw bezodptywowych na
nieczystosci ciekle lub do indywidualnych oczyszczalni naruszajg art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach (Dz. U. z2025r., poz. 733). Plan
miejscowy nie moze zawiera¢ zapisOw o wykluczeniu pewnych rozwigzan prawnych, dopuszczonych na
mocy innych aktow prawnych.
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Ponadto plan miejscowy narusza ustalenia studium. W planie miejscowym teren 1MN i3MN
przeznaczono pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng, z przeznaczeniem uzupelniajgcym m.in. pod
teren parkingu. W kierunkach studium teren MN.8 przeznaczony pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng z dopuszczeniem ustug i urzadzen infrastruktury technicznej, brak jest przeznaczenia terenu
pod parking. Watpliwos$¢ budzi réwniez dopuszczenie w planie zieleni naturalnej iurzadzonej. W planie
miejscowym teren 2MN przeznaczono pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, z przeznaczeniem
uzupeliajacym m.in. pod zielen urzadzong. W kierunkach studium teren 2RM przeznaczony pod zabudowe
zarodowa 1 mieszkaniowg jednorodzinng, brak jest dopuszczenia przeznaczenia pod zieleni urzadzona.
Przytoczona wyzej niezgodno$¢ stanowi istotne naruszenie przepisow art. 15  ust. 1 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zdaniem organu nadzoru zakres i stopien zwigzania planéw ustaleniami studium nalezy ocenia¢ majac na
uwadze odmienny charakter i stopien szczegdlowosci tych aktow, a zgodno$ci nie mozna bowiem
utozsamia¢ z identyczno$cig. Zgodno$s¢ miedzy trescig studium a treScig planu miejscowego nalezy
postrzega¢ jako kontynuacj¢ =zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogo6lnie w studium
i podlegajacych sprecyzowaniu w planie miejscowym. Plan miejscowy ma wigc doprecyzowaé te zasady,
ale w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. To, ze organ stanowiagcy gminy,
jako tworca polityki przestrzennej gminy, dokonuje autointerpretacji uchwalonego przez siebie studium
w zakresie oceny zgodno$ci z nim projektu planu miejscowego nie oznacza bowiem, ze w ramach tego
wladztwa moze ,,wychodzi¢” poza ogblne ustalenia wynikajace ze studium (por. wyrok NSA z 1
pazdziernika 2021 r., I OSK 3083/19 i powotane tam orzecznictwo).

Z brzmienia art. 20 ust. 1 ustawy wynika, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, m.in. po stwierdzeniu,
ze nie narusza on ustalen studium. Doda¢ trzeba, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy, ustalenia studium sa
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, za§ wedlug art. 15 ust. 1, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgS¢ tekstowa
1 graficzna, zgodnie m.in. z zapisami studium.

Jest niewatpliwe, ze okreslony w art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 warunek zachowania braku
sprzecznos$ci ustalen planu z kierunkami zagospodarowania przestrzennego ustanowionymi w studium
tworzy zasad¢ sporzadzania planu miejscowego, ktorej naruszenie, stosownie do art. 28 ust. 1, wywotuje
skutek w postaci niewazno$ci planu miejscowego w catosci lub w czesci. Ustalenia planu miejscowego sa
konsekwencjg ustalen studium (patrz m.in. wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2007 r., sygn. akt II OSK 359/07;
wyrok NSA z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt Il OSK 114/08; wyrok NSA z dnia 16 listopada 2010 r., sygn.
akt II OSK 1904/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 grudnia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 2001/10;
wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt II OSK 2080/11).

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 28 ust. 1 u.p.z.p., albowiem
doszto do istotnego naruszenia zasad itrybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewazno$ci uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec
art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie zktérym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygni¢cia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego
stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa
wydawane w przypadku zajécia co najmniej jednej zpodstaw niewaznosci wymienionych
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis =z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie przestanki zgodnoS$ci
z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad
sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci
organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. II OSK 215/08).

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwata narusza wskazane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznaé, ze jej zapisy sg zgodne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosci.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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