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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr P.11.4131.2.245.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
z dnia 29 czerwca 2026 r.

Na podstawie art. 85, art. 86 1 art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22026 1., poz. 662)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXXI1/348/2026 Rady Miejskiej w Stalowej Woli z dnia 2 czerwca 2026 r. w sprawie
pozbawienia drogi kategorii drogi gminnej poprzez wylaczenie jej zuzytkowania jako drogi
publicznej na terenie Gminy Stalowa Wola.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Stalowej Woli podjeta w dniu 2 czerweca 2026 r, uchwate Nr XXXI1/348/2026
w sprawie pozbawienia drogi kategorii drogi gminnej poprzez wylaczenie jej z uzytkowania jako
drogi publicznej na terenie Gminy Stalowa Wola.

W podstawie prawnej] w/w uchwaly powotano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r., poz. 662) w zwiazku z art. 10 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. 72025 r. poz. 889 z pdzn. zm.). Przeprowadzona
przez organ nadzoru analiza uchwaty wykazala, Ze jej regulacje naruszaja obowiazujace przepisy
prawa, aw zwigzku ztym w dniu 18 czerwca 2026 r. zostalo wszczete postepowanie nadzorcze
w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

Prezydent Miasta Stalowej Woli pismem z dnia 23 czerwca 2026 r. zlozytl wyjasnienia odnosnie
w/w uchwaty, w ktorych wskazal, Zze droga gminna "Boczna od ul. Okulickiego" zostata
wybudowana w 2019 r. Droga jest zlokalizowana w bezposrednim sgsiedztwie hali targowej, hali
warzywno-owocowej-zieleniaka, pasazu handlowego oraz Galerii City Park. W pasie drogowym
prowadzona jest dziatalno$¢ handlowa, a sama droga obstuguje wytacznie dojazd do konkretnych
obiektow handlowych, tj. do hali warzywno-owocowej, pasazu handlowego oraz Galerii City Park.
Jak wynika z przedmiotowego pisma, funkcja drogi ogranicza si¢ wytacznie do zapewnienia dojazdu
do okreslonych nieruchomosci i obiektow handlowych, co zdaniem Prezydenta Miasta Stalowel Woli
oznacza, ze utracita ona znaczenie dla sieci drog publicznych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy
o drogach publicznych. Ponadto wskazano, ze zarzadca w/w drogi uznal, ze dalsze utrzymywanie jej
w kategorii drogi publicznej jest niecelowe. Pozbawienie drogi kategorii drogi publicznej umozliwi
bowiem jej dalsze zagospodarowanie, lepszy dojazd do obiektéw i stoisk handlowych oraz utrzymanie
z uwzglednieniem specyfiki jej otoczenia.

Biorac powyzsze pod uwagg, trzeba stwierdzi¢, co nastepuje.

W § 1 analizowanej uchwaty uregulowano nastepujaco: ,,1. Pozbawia si¢ z dniem 1 stycznia
2027 roku kategorii drogi gminnej droge - Boczna od ul. Gen. L. Okulickiego, potozong na dziatkach
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o numerach ewidencyjnych 747/123, 747/125, 747/128, 747/130, 747/132, 747/134, 773/3, 773/5,
784, 788/7, 788/5, 788/6, w obrgbie nr 0003 Centrum w Stalowej Woli, poprzez wylaczenie jej
z uzytkowania. 2. Szczegdétowe potozenie i przebieg drogi wylaczonej zuzytkowania jako drogi
publicznej przedstawia zalacznik graficzny do niniejszej uchwaly.” Odnoszac si¢ do tego, nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2a ust. 2 ustawy o drogach publicznych drogi wojewodzkie, powiatowe
i gminne stanowig wlasno$¢ wiasciwego samorzadu wojewddztwa, powiatu lub gminy. W mysl
art. 7 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, do drog gminnych zalicza si¢ drogi o znaczeniu lokalnym
niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupelniajacg sie¢ drog stuzacych miejscowym
potrzebom, z wylgczeniem drég wewnetrznych. Zaliczenie do kategorii drog gminnych nastepuje
w drodze uchwaly rady gminy po zasiggni¢ciu opinii wlasciwego zarzadu powiatu, o czym mowa
w art. 7 ust. 2 tej ustawy. Przepis art. 10 ust. 1 ustawy o drogach publicznych stanowi, ze organem
wlasciwym do pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii jest organ wiasciwy do zaliczenia jej do
odpowiedniej kategorii. Pozbawienia drogi jej kategorii dokonuje si¢ w trybie wilasciwym do
zaliczenia drogi do odpowiedniej kategorii (art. 10 ust. 2 w/w ustawy). Pozbawienie drogi
dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem przypadku wylaczenia drogi z uzytkowania, jest mozliwe
jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii. Pozbawienie 1 zaliczenie
nie moze by¢ dokonane pozniej niz do konca trzeciego kwartatu danego roku, zmocg od dnia
1 stycznia roku nastgpnego (art. 10 ust. 3 w/w ustawy).

Z analizy zalacznika graficznego, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 analizowanej uchwaly wynika, ze
wskazana do wylaczenia z uzytkowania droga bedzie dalej uzytkowana jako droga wewnetrzna
inadal bedzie uzywana jako droga dojazdowa do nieruchomos$ci do niej przylegtych, ktére maja
charakter handlowo — ustugowy. Zatem nie b¢dzie mozna mowic¢ o jej wylaczeniu z uzytkowania.

Podjecie spornej uchwaty nie usprawiedliwia wylaczenia przedmiotowej drogi z uzytkowania,
skoro pelni ona nadal funkcje ciggu komunikacyjnego dla przylegtych do niej zabudowanych
nieruchomos$ci. Ponadto zart. 1 ustawy o drogach publicznych wynika zasada powszechnej
dostepnosci drog publicznych, na ktorg sklada si¢ pelnienie funkcji ciggu komunikacyjnego
1 powszechnego uzytkowania dobr publicznych. W zwiazku z tym, wyjatek przewidujacy mozliwos¢
pozbawienia kategorii drogi gminnej okreslonej drogi powinien by¢ stosowany jezeli ta stracita swoje
funkcje komunikacyjne. Warto podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem sgdowym nawet kwestia
braku spetniania przez droge parametrow technicznych drogi gminnej nie moze to stanowi¢ podstawy
do pozbawienia drogi kategorii gminnej 1 wylgczenia jej z uzytkowania (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego z dnia 18 sierpnia 2022 r., sygn. akt I SA/Ke 264/22). W orzecznictwie
podkresla sig, ze tego rodzaju kwestie jak wlasno$¢ gruntu, na ktéorym zlokalizowano drogg, zakres
wyposazenia jej w infrastrukture techniczng, czy tez wypehienie warunkéw technicznych, ktore
winna speilnia¢ droga publiczna, nie stanowig przestanek pozbawienie drogi jej dotychczasowej
kategorii, w sytuacji gdy powodem pozbawienia drogi kategorii jest jej wylaczenie z uzytkowania
(por. wyrok Naczelny Sad Administracyjny z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt I OSK 2417/19,
wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2023 r., sygn. akt III
SA/Lu 320/23). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem sadéw administracyjnych wylaczenie drogi
z uzytkowania, o ktorym mowa w art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych dotyczy¢ powinno
przede wszystkim takich sytuacji, w ktdrych dana droga staje si¢ zbedna dla uzytku publicznego i jest
likwidowana. Tylko bowiem w takich warunkach jest uprawnione odstapienie od przyjete] przez
ustawodawce zasady, ze pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii jest mozliwe jedynie w sytuacji
jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii (por. wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2026 r.
o sygn. akt IT GSK 2906/15, wyroki: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia
18 sierpnia 2022 r. sygn. akt I SA/Ke 264/22, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 19 wrzes$nia 2023 r., sygn. akt III SA/Lu 320/23, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 6 marca 2025 r. o sygn. akt Il SA/Rz 1631/24).

Zdaniem organu nadzoru wtym przypadku nie mozna zatem mowi¢ o wylaczeniu
w/w drogi zuzytkowania, co w $wietle obowigzujacych przepisow, w szczegolnosci art.10
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ust. 3 ustawy o drogach publicznych oraz przyjetej linii orzecznictwa sagdow administracyjnych
nie stanowi przestanki do podjecia uchwaly w sprawie pozbawienia ujetej w uchwale drog kategorii
drogi publiczne;.

Majac na wzgledzie powyzsze, opisane naruszenie prawa skutkuje konieczno$cia stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly w catosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od dnia jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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