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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 5 listopada 2025 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujagcym: Przewodniczacy SNSA Jerzy
Solarski Sedziowie WSA Magdalena Jozefczyk WSA Karina Gniewek - Berezowska /spr./ po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 5 listopada 2025 r. sprawy ze skargi Katarzyny
Lukaszek i Marcina Lukaszka na uchwale Rady Gminy Czudec z dnia 24 sierpnia 2025 r. nr XXXII1/226/2001
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw lasow 1 gruntdw przeznaczonych
do zalesienia - oddala skargg -

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Katarzyny Lukaszek i Marcina Lukaszek (dalej: "skarzacy") jest uchwata Rady Gminy
Czudec z dnia 24 sierpnia 2001 r. nr XXXII1/226/2001 podjeta w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terendow lasow i gruntow przeznaczonych do zalesienia w Gminie Czudec —
cz. I. Jak wynika z nadestanych akt sprawy pismem z 31 marca 2025 r. (data wplywu do organu — 2 kwiecien
2025 r.) skarzacy wezwali Rad¢ Gminy w Czudcu do usunigcia naruszenia prawa. Wskazali, ze stanowigca ich
wlasnos¢ dziatka nr 1088 potozona w miejscowosci Przedmies$cie Czudeckie gm. Czudec, zostata niezgodnie
z prawem przeznaczona w w/w uchwale do zalesienia. Podkreslili, ze poprzedni wlasciciele dziatki — Jan
i Matgorzata Biela nie zostali zawiadomieni na pi§mie o terminie wylozenia projektu planu. W aktach brak jest
potwierdzenia dorgczenia tego zawiadomienia oOwczesnym wlascicielom dziatki. Wskutek naruszenia
procedury planistycznej iblgednego przeznaczenia dzialek do zalesienia doszto do ograniczenia prawa
wlasnosci. Zwrocili sie o wylgczenie ww. dziatki od przeznaczenia do zalesienia. Podali ponadto, ze aktem
notarialnym z 20 listopada 2024 r. nabyli ww. nieruchomos¢ od poprzednich wlascicieli. Wobec braku reakcji
organu na ww. wezwanie skarzacy ztozyli do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie skarge
domagajac si¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Gminy Czudec zdnia 24 sierpnia 2001 r. nr
XXXII1/226/2001 w zakresie dotyczacym dziatki o nr ewid. 1088 w miejscowosci Przedmiescie Czudeckie
oraz o zasadzenie kosztow postgpowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. Kwestionowanej uchwale
zarzucili naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: 1. art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm. - dalej: "u.z.p.") poprzez
zaniechanie prawidlowego zawiadomienia na pismie, wszystkich prawnych wilascicieli i wspotwilascicieli
wyzej wskazanej nieruchomosci o fakcie wylozenia projektu planu, przez co interes prawny mogl by¢
ustaleniami planu naruszony; 2. art. 18 u.z.p. poprzez naruszenie procedury planistycznej podczas
sporzadzania planu; 2 art. 3pkt 112 u.zp. wjego brzmieniu obowigzujacym w chwili uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw lasow 1 gruntow przeznaczonych do zalesienia
w Gminie Czudec, poprzez naduzycie wiladztwa planistycznego iograniczenia sposobu wykorzystywania
nieruchomosci przez wiasciciela, naruszenia przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty w/w przepisow ustawy
oraz nieuwzglednienie stusznego interesu wspotwlascicieli przedmiotowych nieruchomosci w zakresie
gospodarowania ich nieruchomoscia; 3. art. 3 ust. 1 ustawy o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia
z dnia 8 czerwca 2001 r. (Dz. U. 22001 r. nr 73, poz. 764 ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym w chwili
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uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw lasow i gruntdw przeznaczonych do
zalesienia w Gminie Czudec, poprzez jego naruszenie isprzeczne z ustawa zakwalifikowanie nalezacej do
poprzednika Skarzacych nieruchomosci jako dziatki kwalifikujacej si¢ do zalesienia, pomimo braku spetnienia
okreslonych w tym przepisie ustawowych przestanek dopuszczajacych takie przeznaczenie gruntu rolnego; 4.
art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. olasach (Dz. U. z2000r. Nr 56, poz. 679 ze zm. — dalej:
"u.0.l.") wbrzmieniu obowigzujacym w chwili uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw lasow 1 gruntdw przeznaczonych do zalesienia w Gminie Czudec poprzez jego
naruszenie i w konsekwencji sprzeczne z ustawg zakwalifikowanie nalezacego do poprzednikéw Skarzacych
gruntu rolnego jako kwalifikujacego si¢ do zalesienia, pomimo braku spetnienia okre§lonych w tym przepisie
ustawowych przestanek dopuszczajacych takie przeznaczenie gruntu rolnego; 5. art. 140 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz.U. z2024r. poz. 1061 ze zm.) wzw.
zart. 64 ust. 113, art. 31 ust. 1 i3 oraz art. 7 Konstytucji RP, poprzez istotne i bezpodstawne ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, ingerujgce w zasadniczy sposdb w prawo wlasnosci. Skarzacy wskazali,
ze 20 listopada 2024 r. aktem notarialnym nabyli dziatk¢ nr 1088 od Jana i Matgorzaty Bieli. W dacie
sporzadzania planu wymienieni byli wiascicielami ww. dziatki. Zdaniem Skarzgcych organ naruszyt przepisy
prawa materialnego i zaniechat indywidualnego zawiadomienia na pi§mie kazdego z wtascicieli nieruchomosci
o fakcie wylozenia projektu planu, mimo cigzacego w tym zakresiec na Gminie ustawowego obowigzku.
W aktach brak jest informacji czy potwierdzenia, ze wobec 6wczesnych wilascicieli dziatki nr 1088 organ
dokonal skutecznego doreczenia zawiadomienia. Skarzacy stwierdzili, ze wskutek dziatania organu zostata
naruszona sfera uprawnien wtascicielskich. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Czudec — reprezentowana
przez Wojta Gminy Czudec wniosla o jej odrzucenie, wzglednie oddalenie. Zdaniem organu Skarzacy
nie wskazali przepisu prawa materialnego, zktérego wywodziliby swoje uprawnienia, jak roéwniez
nie wykazali, ze ich interes zostal naruszony kwestionowang uchwatg. Wyjasnit ponadto, ze Wojt Gminy
Czudec wykonat czynnos$ci o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 u.z.p., a w szczegdlnosci zawiadomit na pismie
o terminie wylozenia projektu planu podmioty wymienione w art. 18 ust. 2 pkt 5 u.z.p., wtym wlascicieli
nieruchomosci. Nie mozna uznaé, ze Rada uchwalajac plan przekroczyla swoje wiadztwo planistyczne.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastgpuje: Skarga nie zostala uwzgledniona,
poniewaz stawiane w niej zarzuty okazaty si¢ bezpodstawne. Sad administracyjny sprawuje w zakresie swej
wlasciwosci kontrolg dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej, co wynika z art. 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1267). Zakres tej kontroli wyznacza art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 935 z p6zn. zm.;
dalej w skrocie okre§lana jako: "p.p.s.a."). Nalezy przypomnie¢, iz w mysl art. 7 u.z.p. miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest przepisem gminnym. To za$ oznaczato, ze plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego Ww rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, czyli aktu
normatywnego zawierajacego normy powszechnie obowigzujace w ustalonych tym planem granicach
terytorialnych (miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadzato si¢ dla obszaru gminy lub jej
czesei albo zespotu gmin lub jego czgsci.). Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa
wart. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegblny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci.
Przedmiotem kontroli Sadu jest uchwata Rady Gminy Czudec z 25 sierpnia 2001 r. Nr XXXIII 226/2001
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow lasow i gruntow
przeznaczonych do zalesienia w gminie Czudec -cz. I, wczeSci dotyczacej dziatki nr 1088 potozonej
w miejscowosci Przedmie$cie Czudeckie. Odnoszac si¢ do wniosku Organu o odrzucenie skargi, Sad uznaje
go za bezzasadny. Przed wniesieniem skargi Skarzacy wezwali Organ do usunigcia naruszenia prawa
wyczerpujac administracyjny tok instancji, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g. w brzmieniu obowigzujacym
w dacie podjecia uchwaty ( art. 17 ust. 2 ustawy zdnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw Dz.U. z 2017 r., poz. 935). Nie budzi rowniez
watpliwosci interes prawny Skarzacych w zaskarzeniu uchwaty. Nie ma sporu co do tego, ze dziatka
1088 zostala objeta miejscowym planem. W dacie podjecia uchwaly dziatka nalezata do Jana Bieli, a na
podstawie aktu notarialnego z 20 listopada 2024 r. przeniesiono witasno$¢ dziatki na Skarzacych. W $wietle
powyzszego nie budzi watpliwosci Sadu istnienie po stronie Skarzacych interesu prawnego. Niemniej jednak
skarga okazala si¢ bezzasadna. Nie powiddl sie¢ podnoszony zarzut naruszenia przepisOw postgpowania
polegajacy na braku zawiadomienia o terminie wylozenia projektu planu, jak rowniez zarzut nieuprawnionego
objecia dzialki planem zalesienia. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym ( Dz.U. z 1999 r., Nr 15, poz. 39, ze zm.; dalej: "u.z.p.") obowigzujace w dacie podejmowania
uchwaty: naruszenie trybu postepowania oraz wlasciwosci organow okreslonych wart. 18 powoduje
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niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci Iub czesci. Tryb sporzadzenia i uchwalania planu szczegdlowo
okreslat art. 18 u.z.p. Stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a u.z.p. o terminie wyltozenia projektu planu nalezato
zawiadomi¢ na piSmie wiasdcicieli lub wladajacych nieruchomos$ciami. Wylozenie projektu planu do
publicznego wgladu otwierato mozliwos¢ czynnego uczestnictwa w procedurze planistycznej, miedzy innymi
poprzez zlozenie zarzutu w terminie 14 dni po uplywie terminu jego wylozenia (art. 24 u.z.p.), co stanowilo
istotny instrument ochrony praw wiasdcicieli (wladajacych) nieruchomosci, ktéorych przeznaczenie
w miejscowym planie miato ulec zmianie. Uzyty przez ustawodawce zwrot "zawiadomienie na pi§mie" nalezy
rozumie¢, jako dostarczenie imiennie kazdemu ze wskazanych w art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy podmiotow
pisemnej informacji na temat terminu wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Jednoczesnie
przywotany art. 18 ust. 2 pkt 5 u.z.p. nalezy traktowa¢, jako przepis o charakterze bezwzglgdnie
obowiazujacym (ius cogens), a wobec tego brak jest mozliwosci dostarczenia informacji, dokonania
powiadomienia inaczej, anizeli w opisany w nim sposob (wyrok WSA w Poznaniu z 9 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt IV/Po 314/19). Wbrew postawionym zarzutom akta zawierajg imienne zawiadomienie o terminie
wylozenia projektu planu kierowane do dwczesnego wiasciciela dziatki nr 1088 Jana Bieli. W aktach znajduje
si¢ rowniez wniosek Jana Bieli o objecie jego dziatki nr 1088 planem zalesienia. W $wietle powyzszego
nie mogt réwniez odnies¢ zamierzonego skutku zarzut nieuzasadnionego objecia dziatki planem zalesienia,
skoro wystgpit o to wlasciciel dziatki. Majgc powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji na podstawie
art. 151 p.p.s.a.
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