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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.430.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 14 stycznia 2026 r.

Na podstawie art. 85, art. 86, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2025 r., poz. 1153 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 3ust. 1 iust. 2 zawartego w § 1 uchwaty Nr XVIII/122/2025 Rady Miejskiej w Pruchniku z dnia
10 grudnia 2025 r. w sprawie zmiany uchwatly nr XI1/93/2025 Rady Miejskiej w Pruchniku z dnia 20 maja
2025 w sprawie ustalenia optaty za pobyt dziecka w Zlobku Samorzadowym w Pruchniku i wysokosci
maksymalnej wysokosci optaty za wyzywienie.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Pruchniku (dalej: Rada Miejska) w dniu 10 grudnia 2025r. podjela uchwale Nr
XVIII/122/2025 w sprawie zmiany uchwaty nr XI1/93/2025 Rady Miejskiej w Pruchniku z dnia 20 maja
2025 w sprawie ustalenia oplaty za pobyt dziecka w Ztobku Samorzadowym w Pruchniku i wysokosci
maksymalnej wysokosci optaty za wyzywienie.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza w/w uchwaly wykazata, ze czg$¢ jej zapisow narusza
obowigzujace przepisy prawa, a zatem w dniu 7 stycznia 2026 r. zostalo wszczete postgpowanie nadzorcze
w sprawie stwierdzenia w tym zakresie niewaznosci przedmiotowej uchwaty.

Materialnoprawna podstawe podjecia analizowanej uchwaty stanowia art. 58 ust. 1 i art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z2025r. poz. 798 z p6zn. zm.).
W mysl art. 58 ust. 1 tej ustawy, wysoko$¢ optaty oraz optaty, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt
dziecka w zlobku lub klubie dziecigcym utworzonym przez jednostki samorzadu terytorialnego albo
u dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz maksymalng wysoko$¢
oplaty za wyzywienie ustalaja, w drodze uchwaty, odpowiednio rada gminy, rada powiatu lub sejmik
wojewoddztwa. Zgodnie z art. 59 ust. 1 12 w/w ustawy ,,1. Optaty, o ktorych mowa w art. 58 ust. 1, z tytutu
korzystania ze zlobka iklubu dziecigcego utworzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz
z ustug dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzadu terytorialnego sa wnoszone przez
rodzicéw na rzecz odpowiednio gminy, powiatu lub wojewddztwa. 2. Rada gminy, rada powiatu lub sejmik
wojewodztwa moga okresli¢ w drodze uchwaly, warunki czgsciowego lub calkowitego zwolnienia od
ponoszenia optat.”

W § 1 badanej uchwaly Rada Miejska uregulowata, ze w uchwale nr XI1/93/2025 z dnia 20 maja 2025 r.
w sprawie ustalenia oplaty za pobyt dziecka w Ztobku samorzadowym w Pruchniku i maksymalne;
wysokosci oplaty za wyzywienie wprowadza si¢ nastepujace zmiany: ,,§ 3 otrzymuje brzmienie: 7§ 3.1.
Optate, o ktérej mowa w § 2. 1. obniza si¢:

1) za dzieci objete dofinansowaniem z Programu ,, Aktywny Maluch 2022-2029” oraz $wiadczeniem
,,Aktywnie w Ztobku” o kwote:
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a) z tytulu objecia Programem ,,Aktywny Maluch 2022-2029” zgodnie z otrzymanym dofinansowaniem,
b) dofinansowania z tytutu objecia §wiadczeniem ,,Aktywnie w ztobku”;

2) za dzieci nieobj¢te Programem ,,Aktywny Maluch 2022-2029”, aobjete $wiadczeniem ,,Aktywnie
w ztobku” o kwote dofinansowania z tego programu.

2. Obnizenie optaty, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a zwigzane jest z realizacja przez Gming¢ Pruchnik
zadania: utworzenie 16 nowych miejsc opieki w ramach programu: Aktywny Maluch instytucji opieki nad
dzie¢mi do lat 3 ,,Aktywny Maluch 2022-2029” dofinansowanego ze srodkow KPO.”

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy wskaza¢, ze ustawodawca w art. 25a ust. 1 i 2 ustawy o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 uregulowat nastepujaco: ,,1. Podmiot prowadzacy ztobek lub klub dzieciecy
jest obowigzany do obnizenia oplaty rodzica za pobyt dziecka odpowiednio w ztobku lub klubie dziecigcym
o kwote otrzymanego $wiadczenia "aktywnie w ztobku", o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2024 r.
o wspieraniu rodzicow w aktywno$ci zawodowej oraz w wychowaniu dziecka - "Aktywny rodzic".
2. Podmiot prowadzacy ztobek lub klub dziecigcy, ktory otrzymal $wiadczenie "aktywnie w ztobku",
o ktorym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2024 r. o wspieraniu rodzicow w aktywnosci zawodowej oraz
w wychowaniu dziecka - "Aktywny rodzic", inie obnizyt oplaty rodzica za pobyt dziecka odpowiednio
w zlobku lub klubie dziecigcym o kwote otrzymanego $wiadczenia "aktywnie w zlobku", jest obowigzany
do zwrotu tego $wiadczenia. Przepisy art. 52 ust. 3-61 8-10 ustawy z dnia 15 maja 2024 r. o wspieraniu
rodzicow w aktywno$ci zawodowej oraz w wychowaniu dziecka - "Aktywny rodzic" stosuje si¢
odpowiednio.” Oznacza to, Ze obowigzuja ustawowe reguly obnizania optat za pobyt dziecka odpowiednio
w ztobku lub klubie dziecigcym o kwote otrzymanego S$wiadczenia "aktywnie w zlobku". Natomiast
powtdrzenie, modyfikacja badz uzupelienie przepisow ustawowych regulacjami stanowionymi przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza
zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja, powtdrzenie przepisOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens.
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany (powtorzony) przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, co moze spowodowa¢ catkowita lub cze$ciowa zmiang intencji prawodawcy (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02,
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz
z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10). Zgodnie rowniez z§ 118 wzwigzku z § 143
zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z2016 ., poz. 283) w uchwale rady gminy nie powtarza si¢ przepisOw ustawy
upowazniajacej oraz przepiséw innych aktdéw normatywnych. Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do
uchwaly przepisow ustawowych powoduje niewaznosc¢ tych przepisow.

W przedmiocie zawartych w § 1 badanej uchwaty regulacji dotyczacych obnizenia optat z tytutu objecia
Programem ,,Aktywny Maluch 2022-2029” nalezy wskazaé, ze zdaniem organu nadzoru kwestionowane
postanowienia wykraczaja poza delegacje ustawowa Rady Miejskiej, ktéra nie jest upowazniona na
podstawie art. art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 do uchwalenia
regulacji o takiej tresci. W szczegolnosci kwestionowane zapisy tworza odrgbny przypadek odstgpienia od
pobierania optat od mozliwosci zwalniania w cato$ci lub w czesci od obowiazku ponoszenia optat, ktéorym
mowa w art. 59 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze ustawa
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 nie wyszczegoélnia z jakiego dofinansowania ma by¢ realizowany
pobyt dziecka w ztobku lub klubie dziecigcym. Natomiast ustawodawca precyzyjnie okreslit zakres
przedmiotowy uchwaly dotyczacej ustalenia wysoko$ci optat za pobyt dziecka w ztobku lub w klubie
dzieciecym (tak w wyroku WSA w Kielcach z dnia 9 kwietnia 2025 r. o sygn. akt II SA/Ke 103/25). Zatem
zdaniem organu nadzoru, wylgcznie w ramach tego upowaznienia rada gminy ma obowigzek wydaé
przepisy normujace materi¢ nim obj¢ta. Podkre$lenia wymaga, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa
miejscowego. Zakres itres¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest za§ normami ustalonymi w aktach
wyzszego rzedu. Podstawa prawng stanowienia aktow prawa miejscowego jest bowiem upowaznienie
zawarte w ustawie, co przesadza o ich zaleznej, w stosunku do aktoéw normatywnych wyzszej rangi, pozycji
w hierarchii zrodet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi by¢ zawarte upowaznienie
(delegacja) dla rady gminy dla podjecia aktu prawa miejscowego (tak w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia
29 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt [Il SA/Wr 177/22).

Reasumujgc, zaznaczenia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad dziatania organdéw administracji
publicznej jest zasada praworzadnosci, to jest dzialania tych organéw na podstawie i w granicach prawa.
Z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika w szczegolnosci zakaz domniemywania kompetencji
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organu wladzy publicznej, a tym samym nakaz, by wszelkie dziatania organu wladzy publicznej byly oparte
na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Organ wladzy publicznej ma obowigzek wykaza¢ istnienie
normy kompetencyjnej, uprawniajacej do dziatania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko na
stwierdzeniu braku zakazu takiego dzialania w normach zawierajacych jego kompetencje ogolne
(postanowienie 7 sedziow SN z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04). Nie ulega watpliwosci, ze
w panstwie praworzadnym wszelka dziatalno$¢ wladcza wymaga podstaw prawnych, tzn. legitymacji
w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Dziatania wykraczajace poza ramy tych uprawnien sa
pozbawione legitymacji. Kazde przekroczenie granic okreslonych przez Konstytucj¢, pozbawia taki organ
legitymacji dzialania (por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 57). W doktrynie zasadnie podkresla si¢, ze w panstwie przyjmujacym zasadg panstwa prawnego
kompetencje organéw panstwowych powinny wyraznie wynika¢ z obowigzujacych przepiséw i nie mozna
ich domniemywa¢ lub tworzy¢ za pomoca wyktadni (por. B. Banaszak, Proceduralne i materialnoprawne
normy konstytucji (w:) J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 121).

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci w cze$ci przedmiotowej uchwaly Rady
Miejskiej w Pruchniku, jest catkowicie uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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