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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2. 439 .2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 16 stycznia 2026 r.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. 22025 r.
poz. 1153 zpodzn.zm. ) w zw. z art.8h ust.4, art.15 ust.2 pkt 11 6, art.15 ust.3 pkt 10, art.17 ust.1 i 6 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 poz. 1130 z pdzn. zm.)
oraz art.42 pkt 2 i art. 55 ust.3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowiska
ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz.U. 22024 r. poz. 1112 z pdzn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XX.104.2025 Rady Gminy Domaradz z dnia 11 grudnia 2025 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,DOMARADZ 1/2025”

Uzasadnienie

W dniu 11 grudnia 2025r. Rada Gminy Domaradz podjeta uchwate Nr XX.104.2025 w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,DOMARADZ 1/2025” .

Wskaza¢ nalezy, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i okre$lenia warunkéw zagospodarowania terendw posiada samodzielnosc.
Potwierdzaja to przepisy art. 164 ust. 1 iust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wiasnych gminy ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy Ww szczego6lnosci poprzez uchwalenie miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkre$lano w judykaturze — Zze wtadztwo planistyczne
gminy nie jest absolutne , a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okre§lone w ustawach, w tym
w przepisach o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w szczegdlnosci dotyczace zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynno$ci gminy, takze
o charakterze publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalno$cia, gdyz gmina jest obowiazana dziataé
zgodnie z prawem.

Zgodnie zart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U. z2024r.
poz.1130 z p6ézn.zm.) istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w cato$ci lub czesci. Z tresci tej regulacji jednoznacznie wynika, ze ustawodawca rozroznia
pojecie ,,zasad sporzadzania planu” oraz pojecie ,trybu sporzadzania planu”. Tryb sporzadzania planu
odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji czynnos$ci podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego (art. 17 ustawy). Natomiast zasady sporzadzania aktu planistycznego
dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci tego aktu (czgs$¢ tekstowa i graficzna, inne
zataczniki), zamieszczonych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.
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W toku badania przedmiotowej uchwatly pod katem zgodnos$ci z prawem organ nadzoru stwierdzit istotne
uchybienia obowigzujacych przepisow regulujagcych kwestie zwigzane z uchwalaniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z tych powodéw pismem z dnia 14 stycznia 2026r. Wojewoda wszczat
postgpowanie nadzorcze.

Dokonujac analizy ww. uchwaty organ nadzoru stwierdzit , ze wystepuje niespdjnos¢ w zakresie nazwy
klasy przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 1KDG, ktory zgodnie z § 4.1. 1 § 12. czesci tekstowej
planu jest terenem komunikacji drogowej publicznej, natomiast na zalaczniku nr 1 do uchwaly — czesci
graficznej wskazano teren drogi glownej. Zaznaczy¢ nalezy, iz tylko czg$¢ graficzna jest zgodna
z Zalacznikiem Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021r.
poz. 2404 z p6zn. zm.).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz zgodnie z §8 ust. 2 ww. rozporzadzenia czg$¢ graficzng planu sporzadza
si¢ w sposob umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czgscia tekstowa.

Ponadto w przedtozonym planie nie okreslono maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywnosci
zabudowy wymaganej zgodnie art. 15 ust. 2 pkt 6) ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 z p6zn. zm.), co stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru zauwazyt rowniez ,ze w § 7 pkt 1 dotyczacym zasad oraz warunkoéw scalania i podzialu
nieruchomosci ustalono minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonej dziatki budowlanej na terenie 1P —
2000 m*, minimalng szeroko$é¢ frontu dziatki — 10 m, kat potozenia granic dzialek w stosunku do pasa
drogowego: od 60° do 90°. Niemniej jednak, zaznacza sig¢, iz podzial nieruchomosci a zasady scalania
1 podzialu nieruchomosci, sa to dwie odrebne procedury, ktorych nie nalezy ze soba utozsamia¢. Parametry,
o ktérych mowa w § 4 pkt 9 rozporzadzenia tj. minimalna lub maksymalna szerokos$¢ frontow dziatek, ich
powierzchnia oraz kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego, okresla si¢ w sytuacji zasad
scalania i podziatu nieruchomosci dla dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci,
anie dla nowo wydzielanych dzialek uzyskiwanych w wyniku podziatu nieruchomosci. W zwigzku
zpowyzszym ustalenia zawarte w§ 7 pktl naruszaja § 4 pkt9 ww. rozporzadzenia. Natomiast
§ 7 pkt 2 czesci tekstowej planu dopuszcza taczenie i dokonywanie podziatéw istniejacych dziatek w celu
wyodrebnienia nowych dziatek wedlug zasad zawartych w ust. 1 tj. dotyczacych zasad oraz warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci, co wykracza poza art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy planistycznej. Stosownie
do wskazanego powyzej artykutu jedynym parametrem dotyczacym podzialu nieruchomosci, ktory mozna
okresli¢, w zaleznosci od potrzeb, w planie miejscowym, jest minimalna powierzchnia nowo wydzielonych
dziatek budowalnych.

Poza tym zalgcznik graficzny nr 1 — czgs¢ graficzna do uchwaly planu zawiera wyrys ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania terenu z nieczytelnym oznaczeniem granic obszaru objetego
planem miejscowym oraz nieczytelng legenda zawierajaca oznaczenia wystepujace na tym wyrysie i w
zwigzku z tym nie spelnia wymogéw wynikajacych z § 7 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Natomiast dokumentacja planistyczna nie zawiera czgsci graficznej do projektu planu miejscowego, ktory
zostal przedlozony do wiasciwych instytucji iorgandow w celu uzgodnienia i zaopiniowania zgodnie
z art. 17 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Organ nadzoru stwierdzit takze, iz brak jest:

- uzasadnienia ipodsumowania do strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko sporzadzonego do
przedmiotowego planu, o ktérych mowa w art. 55 ust. 3 oraz art. 42 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $§rodowisku 1ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024r. poz. 1112 z pdzn. zm.);

- mozliwosci weryfikacji dokumentacji prac planistycznych przedmiotowego planu ze wzgledu na to, ze
zostala przedtozona w formie skanéw dokumentoéw na ptycie CD;

- udokumentowania wywieszenia w widocznym miejscu na terenie objetym sporzadzanym planem
lub w siedzibie obstugujacego go urzgdu ogloszenia o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia
planu w terminie wynikajgcym z art. 17 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;
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- udokumentowania wywieszenia w widocznym miejscu na terenie objetym sporzadzanym planem
lub w siedzibie obslugujacego go urzedu ogloszenia o rozpoczgciu konsultacji spotecznych w terminie
wynikajacym z art. 8h ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poza tym do przedmiotowej uchwaly nie zostat dotaczony zatgcznik Nr 3 — dane przestrzenne aktu.

Wyzej wskazane braki w zakresie dokumentacji prac planistycznych oraz wykonania czynno$ci
zwigzanych z procedurg planistyczng stanowig w ocenie organu nadzoru istotne naruszenie trybu
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zdaniem organu nadzoru gmina powinna rozwazy¢ rowniez mozliwo$¢ wprowadzenia w planie terenu
elektroenergetyki IE dla realizacji stacji transformatorowych oraz magazynu energii, ktorych lokalizacje
dopuszcza si¢ na wyznaczonym terenie produkcji 1P zgodnie z § 11 ust. 4 pkt 214 czgsci tekstowej.
Nalezy podkresli¢, ze przeznaczenie terenu nalezy ustalaé w planie zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z pkt 1 rozdzialu 11 Standardy stosowania
w projekcie planu miejscowego symboli, nazw ioznaczen graficznych z Zakacznika Nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Przytoczone wyzej uchybienia organ nadzoru uznal za istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego , wobec powyzszego zastosowanie bedzie miat
przepis art. 28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym . Zgodnie z brzmieniem
WW. przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie , powodujg niewaznosé
uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisow prawnych ,ktére organ nadzoru uznal za istotne,
stwierdzenie w catosci niewazno$ci przedmiotowej uchwaty jest catkowicie uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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