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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.269.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
z dnia 8 lipca 2026 .

Na podstawie art. 85, art. 86 1 art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22026 1., poz. 662)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXX11/347/2026 Rady Miejskiej w Stalowej Woli z dnia 2 czerwca 2026 r. w sprawie
uchwalenia [zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Strategiczny Park
Inwestycyjny Euro — Park Stalowa Wola”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Stalowej Woli w dniu 2 czerwca 2026 r. podjeta uchwate Nr XXXI11/347/2026
w sprawie uchwalenia I zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Strategiczny
Park Inwestycyjny Euro — Park Stalowa Wola”.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza w/w uchwaly wykazala, ze jej regulacje naruszaja
obowigzujace przepisy prawa. Z uwagi na tresci zawarte w tej uchwale, organ nadzoru pismem z dnia
2 lipca 2026 r. zawiadomil o wszczgciu postgpowania nadzorczego. Prezydent Miasta Stalowej Woli
pismem z dnia 6 lipca 2026 r. zlozyt wyjasnienia w sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Rada Miejska w Stalowej Woli zainicjowala proces sporzadzania planu miejscowego uchwatg Nr
LXXI1/942/2023 z dnia 26 pazdziernika 2023 r., natomiast Prezydent Miasta Stalowej Woli wystapit
o opinie 1uzgodnienia w terminie 21 maja 2025 r. (MKUA) 116 lipca 2025 r. (pozostate organy
1instytucje), azatem zastosowanie znajdzie ustawa zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2026r. poz. 538 zpdzh. zm.), w brzmieniu
obowiazujacym od 24 wrzesnia 2023 r. oraz rozporzadzenie Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 2021 r. poz. 2404 z pdzn. zm.).

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z2023r.
poz. 1688) dotychczasowe miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowuja moc na
danym obszarze do dnia wejScia w zycie nowych miejscowych plandow zagospodarowania
przestrzennego na tym obszarze 1 moga by¢ zmieniane. Natomiast art. 67 ust. 3 w/w ustawy reguluje
jakie przepisy stosuje si¢ do opracowania iuchwalania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego albo ich zmian.

Podstawy niewaznos$ci uchwaly w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego
prawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.
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Zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwatly rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem zaskarzonej uchwaly, tj. pod katem przepisu
art. 28 ust. 1 w/w ustawy, skutkowala stwierdzeniem, ze czg$S¢ ustalen zmienianego planu
nie odpowiada obowigzujacym przepisom prawa, gdyz dla terenow 1U-P, 2U-P i 1U-P-10, brak jest
ustalenia minimalnej i maksymalnej nadziemnej intensywno$ci zabudowy, co stanowi istotne
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
zart. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw. Jak stanowi ten ostatni przepis, do
spraw opracowania i uchwalania miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego albo ich
zmian przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la  oraz
art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 (tj. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg - w przypadku gdy nie wystapiono o opinie i
uzgodnienia przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. W mysl w/w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
nadziemng intensywnos¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynne;,
maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
1 sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdoéw
zaopatrzonych w karte parkingowg, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Organ nadzoru
zauwaza, ze w zlozonych wyjasnieniach z dnia 6 lipca 2026 r. Prezydent Miasta Stalowe; Woli
przedstawit stanowisko, iz zmiana planu miata charakter ograniczony (wynikajacy zuchwaty
o przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu) 1nie obejmowata kompleksowej ingerencji w caly
system wskaznikdw 1 parametrow urbanistycznych obowigzujacego planu. Odnoszac si¢ do
powyzszych wyjasnien, organ nadzoru wskazuje, ze w uchwale Nr LXXI1/942/2023 Rady Miejskie;j
w Stalowej Woli z dnia 26 pazdziernika 2023 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia I zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Strategiczny Park Inwestycyjny Euro-Park
Stalowa Wola” brak jest zapisow ograniczajacych zakres tych zmian. W zwiazku z tym, wymagane
bylo wustalenie minimalnej 1maksymalnej nadziemnej intensywno$ci zabudowy, zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym  w zwigzku
z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw.

Powyzej opisane uchybienie w analizowanej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa, ktore powoduja jej niewazno$¢ zgodnie =z art. 28 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Nalezy zaznaczy¢, ze przepis ten ustanawia dwie przestanki
zgodno$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng —
uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawna — zachowanie procedury sporzadzania
planu oraz wlasciwosci organow w tym zakresie (por. wyrok NSA z dnia 11 wrzes$nia 2008 r., sygn
akt II OSK 215/08). Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi
lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym uchwatla lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze
wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zaj$cia co najmnie;j
jednej z podstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.
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Jednoczes$nie organ nadzoru wskazuje na nastepujgce naruszenia prawa w badanej uchwale, ktore
maja charakter nieistotny w rozumieniu art. 28 ustawy iplanowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym::

1) nazewnictwo zawarte w przedmiotowej uchwale oraz w czgsci graficznej planu, w zakresie
zalgcznika nr 1 do uchwatly, nie zostalo okreslone stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z 2021 r. poz. 2404 zpdzn. zm.);

2) w zakresie zalgcznika nr 2 do niniejszej uchwaly, stanowigcego dane przestrzenne, zauwaza sig,
iz tacze (adres URI) pod ktorym dostepny jest rysunek aktu planowania i zagospodarowania
przestrzennego nie stanowi bezposrednio odestania do zatacznika graficznego w formacie GeoTIFF,
a ponadto rysunek GeoTIFF nie zostal przycigty do granicy wektorowej planu (czarne tlo).

Majac na wzgledzie powyzsze] wskazane istotne naruszenie prawa, stwierdzenia niewaznosci
uchwaly w catosci jest konieczne i uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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