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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.444
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 22 stycznia 2026 r.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153 zpézn.zm. ) w zw. z art.15 ust.2 pkt 6, art.20 ust.1 i art.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DZ.U. z2024r. poz. 1130z pdézn.zm.) w zw.
z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 7 pkt 1 lit.a uchwaly NR XXIV/250/2025 Rady Miejskiej w Glogowie Matopolskim z dnia 18 grudnia
2025r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 1/2023 terenu
potozonego w miescie Gtogéw Matopolski

Uzasadnienie

W dniu 18 grudnia 2025r. Rada Miejska w Gltogowie Matopolskim podjeta uchwatg NR XXIV/250/2025
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 1/2023 terenu potozonego
w miescie Glogéw Matopolski.

Organ nadzoru dokonal oceny przedmiotowej uchwaly na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz.1130 z p6zn.zm.). Podkreslenia
wymaga, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem tzw.
wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie wladczego
przeznaczenia i okreslenia warunkow zagospodarowania terenow posiada samodzielnos$eé.

Potwierdzaja to przepisy art. 164 ust. 1 iust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wilasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wladztwo planistyczne gminy
nie jest absolutne , agranice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okre$lone w ustawach, w tym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczego6lnosci dotyczace zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze o charakterze
publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazata, ze przy podejmowaniu przedmiotowej
uchwaty zostaly naruszone przepisy prawne regulujace zasady sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z tych powodow Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia 16 stycznia 2026 .
wszczat postepowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego zostata uzupetniona dokumentacja prac planistycznych
oraz zostaly ztozone przez Burmistrza Glogowa Matopolskiego wyjasnienia przedstawione w pisSmie , ktore
wptyneto do PUW dniu 20 stycznia 2026r.
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Po ponownym dokonaniu analizy postanowien niniejszego planu pod wzglgdem ich zgodnosci z prawem
organ nadzoru majac na uwadze zlozone wyjasnienia stwierdzil, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie § 7 pkt 1 lit.a ww. uchwaly.

Wedhug Wojewody ustalenia planu zawarte w § 7 pkt 1 lit.a mogg narusza¢ okreslone w planie ustalenia
szczegotowe  dotyczace ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, o ktorych ~mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
72024 1., poz. 1130 zpdzn. zm.). Ponadto ww. ustalenia moga stanowi¢ naruszenie ustalen studium
uwarunkowan 1ikierunkéw  zagospodarowania przestrzennego, co stanowi istotne  naruszenie
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym przed 24
wrzesnia 2023 r. ,zgodnie z ktérym plan miejscowy uchwala rada gminy , po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
ustalen studium.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze jedng z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego jest przestrzeganie zgodnosci tresci tego planu ze studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego (por. wyrok NSA z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt II OSK
114/08, LEX nr 497581). Obowiazek nienaruszania ustalen studium postanowieniami planu wynika z art. 15
ust. 1 iart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodno$¢ miedzy trescia
studium, atrescig planu miejscowego winno si¢ postrzega¢ jako kontynuacj¢ identycznoSci zasad
zagospodarowania terenu ustalanych ogolnie w studium i podlegajacych sprecyzowaniu w planie miejscowym.
Plan miejscowy ma jedynie doprecyzowac te zasady i to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub
modyfikacji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK
66/13, LEX nr 1519416, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23.10.2024r. Sygn.akt II SA/Po 434/24).

Ponadto organ nadzoru zauwazyl réwniez , iz w planie nie zostatl okreslony sposob i termin tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendw stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz nie podano dlaczego odstapiono od wskazania powyzszych ustalen.

Ponadto w § 11 pkt 2, § 17 ust. 2 pkt 1 wystepuja zapisy niezgodne z § 4 1 § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283),
gdyz zawieraja odwotania do przepisow odrebnych - przypomnienie o ich stosowaniu, badz uwzgl¢dnianiu,
w zwiazku z ustaleniami w planie oraz stanowig informacje, nie wyrazaja norm prawnych (ustalen planu).

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru stwierdzit, ze w tym przypadku zastosowanie bedzie mial przepis
art. 28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym . Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu
istotne naruszenie zasad sporzadzania studium Iub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdow w tym zakresie , powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w cato$ci lub w czesci. Wobec wagi wskazanego wyzej naruszenia w szczegOlnosci w zakresie
§ 7 pkt 1 lit.a planu , ktore organ nadzoru uznat za istotne, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w czgsci wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia jest calkowicie uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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