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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.433.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 26 stycznia 2026 r.

Na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2025 r., poz. 1153 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XII/109/2025 Rady Gminy Jarostaw zdnia 19 grudnia 2025r. w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla strazakoéw ratownikow i kandydatow na strazakow ratownikow
Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy Jarostaw, uczestniczacych w dziataniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu oraz przyznania strazakom ratownikom ekwiwalentu pienieznego za
wykonywanie innych zadan.

Uzasadnienie

Rady Gminy Jarostaw w dniu 19 grudnia 2025 r. podjeta uchwate Nr XI1/109/2025 w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakdéw ratownikow i kandydatow na strazakéw ratownikdéw
Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy Jarostaw, uczestniczacych w dziataniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu oraz przyznania strazakom ratownikom ekwiwalentu pienieznego za
wykonywanie innych zadan.

Przedmiotowa uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 29 grudnia 2025 r. Przeprowadzona
przez organ nadzoru analiza uchwaly wykazata, ze regulacje tego aktu naruszaja obowigzujace przepisy
prawa. W zwigzku z tym w dniu 8 stycznia 2026 r. zostalo wszczete postepowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w cato$ci.

W ocenie organu nadzoru badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 244).

W §1 analizowanej uchwaly Rada Gminy Jarostaw uregulowala nastgpujaco: ,,Ustala si¢ wysoko$¢
ekwiwalentu pieni¢znego przyshugujacego strazakom ratownikom i kandydatom na strazakow ratownikow
Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy Jarostaw, uczestniczacych w dziataniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu w wysokosci:

1. 25 zt (stownie: dwadziescia pie¢ ztotych) dla strazaka ratownika Ochotniczej Strazy Pozarnej z terenu
Gminy Jarostaw, ktory uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej lub bral udziat w dziataniach
ratowniczych polegajacych na zabezpieczeniu obszaru chronionego wiasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej
Panstwowej Strazy Pozarnej, okreslonego w planie ratowniczym,;

2. 15 zt (stownie: pietnascie ztotych) dla strazaka ratownika Ochotniczej Strazy Pozarnej z terenu Gminy
Jarostaw, ktory uczestniczyt w szkoleniu lub ¢wiczeniu organizowanym przez Panstwowg Straz Pozarnag lub
Gming;
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3.4zt (stownie: cztery zlote) dla kandydata na strazaka ratownika Ochotniczej Strazy Pozarnej
funkcjonujacej na terenie Gminy Jarostaw, tj. strazaka Ochotniczej Strazy Pozarnej (ktéry ukonczyt 18 lat
a nie ukonczyt 65 lat), ktéry byl uczestnikiem szkolenia podstawowego przygotowujacego do bezposredniego
udziatu w dziataniach ratowniczych.”

Jak stanowi § 2 badanej uchwatly: ,Przyznaje si¢ ekwiwalent pieni¢zny strazakom ratownikom za
wykonywanie zadan innych niz wymienione w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych
strazach pozarnych, tj. zadan wskazanych w art. 3 pkt 3, pkt 4, pkt 8 do 15 tejze ustawy, w wysokosci 12 zt
(stownie: dwanascie ztotych) za kazda rozpoczgta godzing liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki
Ochotniczej Strazy Pozarnej.”

W zwigzku z powyzszym, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o ochotniczych strazach
pozarnych strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu
lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieniezny. W mysl
ust. la tego przepisu ekwiwalent pieni¢zny otrzymuja réwniez: 1) kandydat na strazaka ratownika OSP,
o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1, 2) strazak ratownik OSP, ktory bral udzial w dziataniach, o ktorych
mowa w art. 3 pkt7- stosownie do posiadanych przez gminge $rodkow finansowych. Ponadto
art. 15 ust. 2 w/w ustawy reguluje, ze wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na
2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze uchwaly. Wysokos¢ ekwiwalentu pieni¢znego nie moze przekraczaé
1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. 22023 r. poz. 1251, 14291 1672) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego. Ekwiwalent
pieniezny nalicza si¢ za kazda rozpoczeta godzine liczona od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej
strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez
wzgledu na liczbg wyjazdow w ciggu jednej godziny, a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP -
za kazdg rozpoczeta godzing szkolenia. Ekwiwalent pieni¢zny jest wyptacany z budzetu wlasciwej gminy.

W § 1 przedmiotowej uchwaly uregulowano, ze strazakom ratownikom i kandydatom na strazakéw
ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu Gminy Jarostaw, uczestniczacych w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, nastepnie wskazano, iz ekwiwalent przystuguje za
uczestnictwo w w/w dziataniach. Z pordwnania powyzsze]j tresci uchwaly z przytoczonymi przepisami
ustawy o ochotniczych strazach pozarnych wynika, ze zachodzi w badanej uchwale modyfikacja zakresu
dziatan, za ktore kandydatom na strazakow ratownikow nalezy si¢ ekwiwalent, pojecia uczestnictwa
w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu 1ic¢wiczeniu oraz zwigzanej znim wyplaty
ekwiwalentu. Ponadto uzycie w § 1 ust. 3 badanej uchwaty sformutowania ,w szkoleniu i¢wiczeniu
organizowanym przez Panstwowg Straz Pozarng lub Gmin¢” oznacza, ze wykroczono poza granice
delegacji ustawowej, ktora nie wskazuje podmiotéw, jakich szkolenia beda wigzaly si¢ z wyplata
ekwiwalentu (tak w wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 25 czerwca 2025 r. o sygn. akt I1 SA/Rz 61/25).

Jednoczesnie tres¢ kwestionowanej uchwaly nie pozwala przyja¢, iz wlasciwie realizuje ona
upowaznienie normotwoércze zart. 15 ust. 2 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych, poniewaz
pozostawia zasadnicza niepewnos¢ co do tego, czy ustalone kwoty ekwiwalentu za uczestnictwo w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej szkoleniu lub ¢wiczeniu przyshuguja za kazda rozpoczeta godzing od
zgloszenia wyjazdu z jednostki Ochotniczej Strazy Pozarnej. Watpliwosci te wzmacnia roznica wynikajgca
z treSci § 1 uchwaty w zestawieniu z odmiennag trescig § 2 tej samej uchwaty - w ktérym doprecyzowany
zostal moment poczatkowy, od ktérego nalicza¢ nalezy ekwiwalent. Zatem w ocenie organu nadzoru zapisy
§ 1 badanej uchwaty mogg zrodzi¢ zasadniczg niepewnosé, co do kwoty ekwiwalentu. Odmienna redakcja
przepisoéw § 11 § 2 przedmiotowej uchwaly moze bowiem nasuwacé watpliwosci, co do tozsamej tresci obu
przepisow. Otdz zdaniem organu nadzoru literalne brzmienie § 11§ 2 zaskarzonej uchwaly - wobec
uwypuklonej odmienno$ci - nie wskazuje na to, ze przyjete zasady wyplacania ekwiwalentu sg tozsame.
Moze zatem powsta¢ watpliwos$¢ czy ustalony ekwiwalent w § 1 tej uchwaly nie jest kwotg catkowita,
przystugujaca strazakom ratownikom OSP ikandydatom na strazaka ratownika OSP za uczestnictwo
iudzial w czynnosciach wymienionych w uchwale (tak w wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 1 kwietnia
2025 1., sygn. akt II SA/Rz 34/25). Prezentowane stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sagdowym, w ktorym za naruszenie delegacji ustawowej wynikajacej zart. 15 ust. 1 iust. 2 ustawy
o ochotniczych strazach pozarnych uznano taki zapis zaskarzonej uchwatly, z ktérego nie wynika, ze
ustalona w uchwale wysoko$¢ ekwiwalentu ma charakter stawki godzinowej, czy tez okreslony w uchwale
ekwiwalent ma charakter catoSciowy, kompletny, stanowi "kwote do wyplaty", co jest sprzeczne
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Z rozumieniem ustawy oraz moze wywotywac watpliwosci, a przez to i spory w zakresie obliczenia czasu
za jaki ekwiwalent przystuguje (tak m.in. w wyrokach WSA w Rzeszowie z dnia 1 kwietnia 2025 r., sygn.
akt II SA/Rz 34/25 iz dnia 20 marca 2025 r. Il SA/Rz 41/25). Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2023 r. o sygn. akt III OSK 2588/22: ,,Upowaznienie do ustalenia wysokoS$ci
ekwiwalentu zawarte wtresci art. 15 ust. 2 ustawy  z2021r. o ochotniczych strazach pozarnych
nie umocowuje do okreslenia zakresu uprawnienia do tego ekwiwalentu. Materia ta zostala unormowana na
poziomie ustawowym. Nie oznacza to jednak, ze w tresci uchwaly ustalajacej wysokos¢ ekwiwalentu
nie moga znalez¢ si¢ postanowienia powtarzajgce tres¢ art. 15 ust. 1 i ust. 2 cytowanej ustawy, w zakresie
w jakim precyzuja, ze ekwiwalent przystuguje za uczestnictwo w dziataniach ratowniczych, za kazda
rozpoczeta godzine od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej.”

Organ nadzoru wskazuje rowniez na niejednolitos¢ okreslenia Ochotniczych Strazy Pozarnych, z ktorych
strazakom ratownikom Iub kandydatom ustalana jest wysoko$¢ ekwiwalentu. Mianowicie w §
1 pkt 1 1 pkt 2 przedmiotowej uchwaty podano, ze dotyczy to ,,Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu
Gminy Jarostaw”, w jej § 1 pkt 3, Zze obejmuje ,,Ochotniczg Straz Pozarng funkcjonujaca na terenie Gminy
Jarostaw”, natomiast w jej § 2 mowa wylacznie o ,,jednostkach Ochotniczej Strazy Pozarnej”. Analizowana
uchwatla stanowi akt prawa miejscowego. Zatem organ nadzoru zaznacza, ze zgodnie z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie “Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z2016r. poz.283) do projektow aktdow prawa miejscowego stosuje si¢
odpowiednio zasad wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale [ w
rozdziatach 1-7 i w dziale II, a do przepiso6w porzadkowych - réwniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze
odrebne przepisy stanowia inaczej. Na podstawie powyzszego odestania do badanej uchwaty znajduja
zastosowanie § 61§ 10 w dziale 1 w/w zalacznika. Z § 6 w/w zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow sprawie “Zasad techniki prawodawczej” wynika, ze przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby
doktadnie iw sposdb zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.
Natomiast § 10 w/w zalacznika reguluje, iz do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych
okreslen, a roznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami.

Dodatkowo w § 2 badanej uchwaty ustalono ekwiwalent za wykonywanie innych zadan poprzez
odestanie do przepisow ustawy o ochotniczych strazach pozarnych. W ocenie organu nadzoru powyzsze
narusza cytowany powyzej § 6 w/w zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow sprawie ”Zasad
techniki prawodawczej”. Taka redakcja przepisu aktu prawa miejscowego pozostaje rowniez w sprzecznosci
z § 4 ust. 3 w/w zalgcznika, ktory stanowi zakaz odsytania do przepisow innych aktow prawnych.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze uchwata podejmowana na podstawie art. 151 art. 15a ustawy z dnia
17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483,
ze zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach
ustaw. Z kolei zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia
ustawowego inie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Przy tym organ wiladzy publicznej ma
obowiagzek wykaza¢ istnienie normy kompetencyjnej, uprawniajacej do dziatania, niedopuszczalne jest
bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku zakazu takiego dziatania w normach zawierajacych
jego kompetencje ogodlne (por. postanowienie 7 sedzidow Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2005 r., sygn.
akt WK 22/04). Podkreslenia wymaga, iz kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie
jest naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu
prawa migjscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci 1 legalnosci aktéw prawa miejscowego nalezy wyciagna¢ takze wniosek o zakazie
powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisow ustaw iich modyfikacji. W wyroku z dnia
14 pazdziernika 1999 r. o sygn. akt II SA/Wr 1179/98 Naczelny Sad Administracyjny (do 2003.12.31) we
Wroctawiu stangt na stanowisku, iz uchwala rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz
zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej Iub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 6 czerwca 1996 r. o sygn.
SA/Wr 2761/95, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 20 wrze$nia 2011 r. o sygn. akt IV
SA/Wr 324/11). Ponadto organ stanowigcy gminy, uchwalajgc przepisy prawa miejscowego, powinien
przestrzega¢ regulacji zawartych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
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w sprawie “Zasad techniki prawodawczej", bedacych w mysl art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, zrédlo
powszechnie obowigzujacego prawa (tak w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia
7 listopada 2017 r. o sygn. akt IT SA/O1 722/17).

Majac na wzgledzie powyzsze, wskazane istotne naruszenie prawa pocigga za sobg koniecznos¢
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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