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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.437.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 20 stycznia 2026 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025r.,
poz. 1153), art. 28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 2 2024r., poz.1130 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XX/188/2025 Rady Gminy Sanok z dnia 17 grudnia 2025r. w sprawie uchwalenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego, o nazwie ,,Czertez 23”, terenu potozonego w gminie Sanok.

Uzasadnienie

W dniu 17 grudnia 2025r. Rada Gminy Sanok podjeta uchwate Nr XX/188/2025 w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, o nazwie ,,Czertez 23”, terenu potozonego w gminie
Sanok. Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 22 grudnia 2025r.

W wyniku przeprowadzenia analizy powyzszego aktu stwierdzono, ze badana uchwala istotnie narusza
zasady sporzadzania planu, co stanowi podstawg do stwierdzenia jej niewaznosci, okreslong w art. 28 ust.1
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024r., poz.1130
ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreSla ustawa oraz
rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2021r., poz. 2404), zwane dalej
rozporzadzeniem planistycznym.

I tak, przepis art. 15 ustawy okresla obligatoryjne i fakultatywne elementy planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z ust.3 pkt 10 przepisu art.15 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ w zalezno$ci
od potrzeb minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dzialek budowlanych. W my$l przytoczonego
unormowania, rada gminy wtadna jest zatem okresli¢ w planie miejscowym minimalng powierzchni¢ nowo
wydzielonej dziatki. Art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy nie stanowi natomiast podstawy prawnej do wskazania przez
organ gminy w planie miejscowym takich parametrow, jak: minimalna szeroko$¢ dziatki lub kat potozenia jej
granic w stosunku do pasa drogowego.

Tymczasem, w §9 ust.2 pkt 2 i 3 uchwaty, w ramach ustalenia zasad i warunkow podziatu nieruchomosci dla
terenu 1U-KO, zawarto postanowienie okres$lajace minimalna szeroko$¢ frontu nowo wydzielonej dziatki oraz
odnoszace si¢ do uregulowania kata polozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 12 stycznia 2017 r. sygn.
akt: IT SA/Go 920/16 stwierdzil, ze: ,rada gminy na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. jest uprawniona
jedynie do okre$lenia w planie miejscowym - w zaleznosci od potrzeb - minimalnej powierzchni nowo
wydzielanych dzialek budowlanych. Nie ma natomiast podstaw do okreslenia minimalnej szerokosci frontu
dzialek, ich powierzchni budowlanej czy kata polozenia granic w stosunku do przyleglego pasa drogowego.”
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Stad tez, nalezy zakwestionowaé zamieszczone w §9 ust.2 uchwaly uregulowanie dotyczace minimalnej
szerokos$ci frontu dziatki i kata polozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego, jako wykraczajace
poza kompetencje przyznang radzie przepisem art.15 ust.3 pkt 10 ustawy.

W mysl art. 15 ust.2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

W § 11 ust. 2 pkt 2 uchwaty ustalono mozliwos$¢ realizacji na terenie 1U-KO stacji paliw. W ustaleniach
szczegotowych dla tego terenu, w § 13 ust. 1 nie okreslono jednakze przeznaczenia lub dopuszczenia terenu
pod INS — teren stacji paliw plynnych. Powyzsze stanowi naruszenie wyzej przywolanego
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w zwiazku z pktl rozdzialu 1II pn. ,,Standardy stosowania w projekcie planu
miejscowego symboli, nazw i oznaczen graficznych” Zatacznika Nr 1 do rozporzadzenia planistycznego.

Przepisem §12 ust. 2-5 uchwaly okreslono wskazniki miejsc do parkowania w zalezno$ci od rodzaju
zabudowy. Zwrocenia uwagi wymaga jednakze, ze nie ustalono tych wskaznikéw dla wszystkich terenow np.
sktadow i1 magazynow, ktore stanowig teren produkcyjny, zgodnie z Zatacznikiem Nr 1 do rozporzadzenia
planistycznego.

W § 13 ust. 1 uchwaly ustalono przeznaczenie uzupetniajace dla terenu 1U-KO jako ,,sktady i magazyny”
oraz ,zielen urzadzona”. Zgodnie z zatacznikiem Nr 1 do rozporzadzenia planistycznego, w czesci dotyczacej
standardow stosowania w projekcie planu miejscowego symboli, nazw i oznaczen graficznych: ,,okreslenia
nazw klas przeznaczen uzupekiajacych oraz wykluczanych dokonuje si¢ w czesci tekstowej projektu planu
miejscowego zgodnie z warto$ciami okre§lonymi w tabeli.” Wymog ten nie zostal dopetniony.

Przepis §4 pkt 11 lit.a rozporzadzenia planistycznego wprowadza wymaganie sformulowania w czeSci
tekstowej projektu planu miejscowego ustalen dotyczacych zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej zawierajacych: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja drog i innych szlakéw komunikacyjnych.
W badanej uchwale brak jest jednakze okreslenia parametrow sieci infrastruktury technicznej, w tym dla sieci
kanalizacyjnej, wodociggowej oraz gazowej, stosownie do przywotanego przepisu rozporzadzenia.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust.1 ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
migjscowego, zawierajacy czegs¢ tekstowa i czes¢ graficzng. Natomiast przepis §8 ust.2 rozporzadzenia stanowi,
ze czes¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob umozliwiajacy jednoznaczne jej
powiazanie z czgscig tekstowa projektu planu miejscowego.

W §12 ust.12 pkt 5 lit. a1 b uchwaly ustalono stref¢ wolng od zabudowy dla linii kablowej SN 15 kV i nN
0,4 KV wraz z okresleniem zasiggu tej strefy. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze nie zostala ona przedstawiona
w czgsci graficznej planu, co stanowi rozbiezno$¢ migdzy czescia tekstowa 1 graficzng planu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29 maja 2025 r. sygn. akt: II SA/Ld 214/25
stwierdzil, ze: ,,zgodnie z art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgsé
tekstowa oraz graficzng i tak nalezy tez rozumie¢ pojgcie "projekt planu miejscowego"; czgs¢ tekstowa planu
stanowi tre$¢ uchwaly, czgs¢ graficzna zatacznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajagce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego - Dz. U. z 2021 r. poz. 2404). Z powolanych unormowan wynika, ze czg¢$¢ tekstowa planu
winna znalez¢ odzwierciedlenie w czgsci graficznej. Za$ sprzeczno$é, brak korelacji, spojnosci - rozwazane sg
w kategoriach naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego (...).”

Podobnie, Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2023 r. sygn. akt:
II SA/Bd 977/22 wskazal, ze ,,cz¢$¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem” czeSci tekstowej i ustalenia
planu muszg by¢ odczytywane tacznie - z uwzglgdnieniem zaréwno cze$ci graficznej, jak i tekstowej. Z tych
wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czescig tekstowa planu, a rysunkiem planu (por. wyrok NSA
z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt II OSK 1795/15). Powyzsze wynika z §8 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), zgodnie zktérym czgs¢ graficzng projektu planu
miejscowego sporzadza si¢ w sposob umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z cze$cig tekstowa projektu
planu miejscowego.”
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W §5 uchwaty wprowadzono szczegdtowe wartoéci dotyczace wysokosci nasadzen roslinnych, wykraczajac
poza dyspozycje przepisu art. 15 ustawy, ktory okre$la  obligatoryjne i fakultatywne elementy planu
miejscowego. Podobnie, poza okre§lony ustawg zakres elementdow miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wykracza postanowienie w § 8ust. 21§ 13 ust. 3 pkt 13 uchwaly. Uregulowanie zawarte
w § 6 ust. 1 uchwaty, w zakresie objecia ochrona planistyczna jednolitych cze$ci wod podziemnych oraz
jednolitych czgsci wod powierzchniowych jest natomiast niewlasciwe. Plan powinien bowiem uwzglednia¢
uwarunkowania, poprzez ustalenia wyrazone w nakazach, zakazach, dopuszczeniach i ograniczeniach,
o ktérych mowa w § 4 pkt 3 rozporzadzenia planistycznego.

Watpliwosci organu nadzoru budzg ponadto ustalenia dotyczace standardéw akustycznych, zawarte
w §6 ust.6 uchwaly, gdyz zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. 2025 r. poz. 647 zpbzn. zm.), przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania uwzglednia si¢ tereny faktycznie zagospodarowane.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze badana uchwata narusza w sposob istotny zasady sporzadzania
planu okreslone w ustawie i rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru zwraca uwage, ze badana uchwata zawiera takze inne
nieprawidlowosci.

I tak, postanowienia zamieszczone w§7 pktl, § 9pktli§ 10uchwaly naruszaja przepis
§ 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z2016r., poz.283), gdyz stanowig jedynie tre$¢ informacyjng, ktoéra nie stuzy
wyrazaniu norm prawnych. Uregulowanie w § 7 ust. 2 uchwaty narusza § 137 ww. rozporzadzenia w sprawie
zasad techniki prawodawczej, ktory stanowi, ze ,,w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw
oraz przepisow innych aktéw normatywnych”. Z kolei, zapisy § 11 ust. 1 zawierajg jedynie odwotanie do
przepisow odrebnych bez ustalenia, jakich doktadnie przepiséw i aktow prawa dotycza.

Dodatkowo, nalezy zwroci¢ uwage na brak przedtozenia organowi nadzoru zatacznika nr 1 do uchwaty
w oryginalnej skali, stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 20 ust. 2 ustawy. W otrzymanej
dokumentacji znajduje si¢ jedynie pomniejszona jego wersja. W zakresie zatgcznika nr 3 do uchwaty zauwaza
si¢, iz nie zostal on podpisany we wilasciwy sposob. Zalacznik GML nalezy podpisa¢ podpisem otoczonym
(umieszczonym wewnatrz dokumentu po wszystkich obligatoryjnych obiektach i atrybutach). Nie przedtozono
rowniez uzasadnienia do uchwaty, sporzadzanego stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy planistycznej, opatrzonego
poprawnym podpisem.

Zgodnie zart. 28 ust.1 ustawy  istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogoélnego Iub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Wobec wskazanych powyzej
naruszen, dotyczacych zasad sporzadzania planu miejscowego nalezalo zatem orzec, jak w sentencji
rozstrzygnigcia.

Na rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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