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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-II. 4131.2. 434 .2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 20 stycznia 2026 r.

Dziatajac na podstawie art.85, 86191 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U.
z 2025 r. poz. 1153 z p6zn.zm.) oraz art.97 ust.5 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej ( Dz.U.
z 2025t1. poz.1214 z pbzn.zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Miejskiej w Glogowie Matopolskim Nr XXIV/261/2025 z dnia 18 grudnia 2025r.
w sprawie utworzenia mieszkania wspomaganego oraz okre$lenia zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w mieszkaniu wspomaganym

Uzasadnienie

W dniu 18 grudnia 2025r. Rada Miejska w Glogowie Malopolskim podjeta uchwate Nr XXIV/261/2025
w sprawie utworzenia mieszkania wspomaganego oraz okreslenia zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w mieszkaniu wspomaganym.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdzit, iz przedmiotowa uchwata istotnie narusza
przepis art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej ( Dz.U. z 2025 r. poz.1214
z pézn.zm.). Z tych powodéw pismem z dnia 9 stycznia 2026r. zostalo wszczgte postepowanie nadzorcze
zmierzajace do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty.

Stosownie za$ do art. 97 ust. 5 ww. ustawy "Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala,
w zakresie zadan wlasnych, szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych".

Powotany przepis art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej ma charakter upowaznienia ogdlnego do
wydania aktu prawa miejscowego. Jedyna wskazowka dla miejscowego prawodawcy stal sie¢ obowiazek
dopethienia wymogu szczegdétowosci, czyli samodzielnego doboru kryteriow odptatnosci. Nie oznacza to
jednak niczym nieskrgpowanej swobody rady gminy realizujacej swoje kompetencje w tym zakresie.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z pogladem prezentowanym zaréwno w doktrynie prawa, jak rowniez
w orzecznictwie saddéw administracyjnych, naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji, a normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Organ wykonujacy kompetencje prawodawcza zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany
dziala¢ S$ciSle w granicach tego upowaznienia. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa,
co zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Akt normatywny wydany z przekroczeniem granic
upowaznienia ustawowego nie spetnia konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu wykonawczego i jako
taki jest niezgodny =z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz w demokratycznym panstwie prawa nie moze
funkcjonowac¢ akt prawny o charakterze podstawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi.
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W § 1 ocenianej uchwaly Rada Miejska w Glogowie Matopolskim postanowita , ze ,, tworzy si¢
mieszkanie wspomagane , przeznaczajac na ten cel lokal stanowiacy wlasnos¢ Gminy glogéw Matopolski ,
zlokalizowany pod adresem : ul.Larymowicza 25, 36-060 Glogéw Matopolski — lokal nr 3”.

W oparciu o art.97 ust.5 ustawy o pomocy spolecznej rada gminy jest upowazniona jedynie do ustalania
szczegotowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych
lub wspomaganych na terenie gminy.

Brak jest zatem upowaznienia ustawowego dla rady gminy do utworzenia mieszkania wspomaganego.
W zwiazku z powyzszym zapis § 1 ww. uchwaty stanowi przekroczenie przez rade¢ delegacji ustawowe;j,
a tym samym w sposob istotny narusza prawo.

Z kolei w § 5 zatacznika do ww. uchwaty Rada Miejska w Glogowie Matopolskim okreslita (w formie
tabeli) odptatnos¢ za pobyt w mieszkaniu wspomaganym.

Dokonujac analizy ww. tabeli organ nadzoru stwierdzit, Ze zawiera ona niepeine przedzialy procentowe
co powoduje ,ze brak jest mozliwo$ci ustalenia odptatnosci dla osob , ktorych kryterium dochodowe wynosi
:0d 100% do 100,9% , od 200% do 200,9% oraz od 300% do 300,9%.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze uchwata wydana na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy
spolecznej, bedaca aktem prawa miejscowego, winna zawiera¢ takie szczegdlowe uksztaltowanie zasad
odptatnosci za pobyt w mieszkaniu wspieranym, aby osoby bgdace adresatami (uzytkownikami) mogtly
z treSci uchwaty wyczytac, jaka odptatno$¢ moga ponies¢ za pobyt w tym mieszkaniu.

Tymczasem przedmiotowa uchwala zawiera niepeine przedzialy odptatnosci za pobyt w mieszkaniu
wspieranym jakie zamieszczone sg w tabeli zawartej w zatgczniku do przedmiotowej uchwaty.

Z tych powoddéw organ nadzoru stwierdzit, ze sformutowania zakwestionowanej uchwaty sa nieczytelne,
niejasne, a tym samym uniemozliwiajg ich zastosowanie, co powoduje konieczno$¢ wyeliminowania jej
z obrotu prawnego.

W zwigzku zpowyzszym, wtym stanie prawnym, nalezalo orzec jak w sentencji niniejszego
rozstrzygnigcia.

W tym stanie rzeczy wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajacego niewazno$¢ przedmiotowej
uchwaty jest uzasadnione ,wobec czego nalezato orzec jak na wstepie.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul.
Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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