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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.451.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 stycznia 2026 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym ( Dz. U.
z 2025 r., poz. 1153 pozn. zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr 189/XX1/2025 Rady Miejskiej w Narolu z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego cze¢$¢ terendw miasta Narol.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 grudnia 2025 r. Rada Miejska w Narolu podjeta uchwate Nr 189/XX1/2025 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego cze$¢ terenow miasta Narol. Badana
uchwala wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptynegta do organu w dniu 31grudnia
2025 r.

W dniu 22 stycznia 2026 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia
niewazno$ci przywotanej uchwaty. Organ nadzoru dokonat oceny omawianej uchwaly na podstawie
przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2024 r.
poz. 1130), zwanej dalej u.p.z.p., w zwiazku z ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688). Stosownie
do regulacji art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwos$ci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czgs¢ tekstowa i graficzna), okre§long w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony
wu.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnos$ci podejmowanych w toku procedury planistycznej,
gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania poprzez sktadanie
wnioskéw 1 wnoszenie uwag do projektu planu. Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem
ich zgodnosci z prawem zasygnalizowa¢ wypada, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze w zalaczniku nr 1 do uchwaly stanowigcym rysunek planu wskazano
linie elektroenergetyczne S$redniego napigcia ze strefami technicznymi. Niemniej jednak nie ustalono
ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu dla terenow, na ktorych znajdujg si¢ ww. strefy. Oznaczenie
ww. stref technicznych nie jest wymagane w polskim prawodawstwie, a ich wrysowanie na przedmiotowym
rysunku planu stanowi wylgcznie wladztwo planistyczne gminy. Brak ww. ograniczen i zasad
zagospodarowania stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r., z ktérego wynika, iz w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo szczegdlne warunki zagospodarowania teren6w oraz ograniczenia
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wich uzytkowaniu, wtym zakaz zabudowy. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie okre$la potrzeby ustalenia strefy ochronnej dla linii elektroenergetycznej. Obowiazek taki nie wynika
rowniez zinnych obowiazujacych przepisow prawa. Zatem, skoro na podstawie powszechnie
obowiazujacych przepisOw prawa, nie mozna ustali¢ szerokosci strefy od linii elektroenergetycznej, to
nie moze ona stanowi¢ elementu miejscowego planu. W przypadku, kiedy wrysowuje si¢ réwniez strefe
techniczng iustala si¢ dla niej szeroko$¢, jest to decyzja planistyczna gminy, ktorej konsekwencjg jest
konieczno$¢ ustalenia zasad zagospodarowania w tej strefie. Zatem w niniejszym planie, stosownie do
art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku ze wskazaniem na
rysunku planu, strefy technicznej, nalezato ustali¢ warunki zagospodarowania terené6w oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
18 grudnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1259/20, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
stanowiagcy akt prawa miejscowego, powinien by¢ sformulowany w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, tak
aby nie wywotywac watpliwos$ci interpretacyjnych. Przyszty inwestor, podobnie jak iinne podmioty,
powinien bowiem mie¢ mozliwo$¢ "odczytania" planu miejscowego bez koniecznosci siggania do innych
przepisow, w tym przepisoOw ustaw.

W przedmiotowej uchwale brak jest ustalenia zasad ksztattowania zabudowy i wskaznikow
zagospodarowania terenu dla terenu oznaczonego symbolem 1ZL — lasy, co stanowi naruszenie
art. 15ust. 2pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W § 11 pkt 3 uchwaly na
terenie 1ZL — las dopuszczono realizacje budowli wykorzystywanych dla potrzeb gospodarki lesnej
nie przyjmujac zadnych wskaznikéw w zakresie wysokosci.

W zakresie dokumentacji prac planistycznych zauwaza si¢, ze nie przedtozono dowodu udostepnienia
informacji o obwieszczeniu w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty
w sprawie przystapienia do sporzadzenia przedmiotowego planu, zgodnie z wymaganiami wynikajacymi
z art. 17 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dodatkowo zwraca si¢ uwage na
to, ze w dokumentacji prac planistycznych brak jest dowodu potwierdzajacego dat¢ umieszczenia
obwieszczenia w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci o wylozeniu do publicznego wgladu
projektu zmiany planu, o ktorym mowa w § 12 pkt 14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku
z powyzszym brak wtym przypadku dowodu potwierdzajacego zachowanie terminu, o ktorym mowa
w art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ogloszenie w prasie miejscowe]
o wylozeniu projektu planu miejscowego do publicznego wgladu jest jedng z form poinformowania
o wylozeniu projektu planu miejscowego do publicznego wgladu i obowiazkowym elementem sporzadzania
planu miejscowego. Zawarte w nim informacje m. in o mozliwosci sktadania uwag do projektu planu czy
o udziale w dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu, stanowig udziat czynnika
spotecznego w procesie sporzadzania iuchwalania planu miejscowego. Zaniechanie ogloszenia w prasie
miejscowej o wylozeniu projektu zmiany planu miejscowego do publicznego wgladu przez Burmistrza
Narola uniemozliwilo "osobom fizycznym i prawnym oraz jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym
osobowosci prawnej" sktadanie uwag dotyczacych projektu zmiany planu, jak tez pozbawilo ich wiedzy
1 mozliwos$ci uczestnictwa w publicznej dyskusji nad projektem planu.

W toku badania zgodno$ci zprawem przedmiotowego planu w zakresie dokumentacji prac
planistycznych stwierdzono, ze w zwiazku zpodjeciem przez Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego
uchwaty Nr XIII/218/25 zdnia 31 marca 2025r. w sprawie uchwalenia Audytu krajobrazowego
wojewddztwa podkarpackiego, brak jest ponowienia uzgodnienia projektu planu z Zarzadem Wojewddztwa
w zakresie uwzglednienia wynikéw ww. audytu krajobrazowego, co istotnie narusza art. 17 pkt 6 lit. b tiret
dziewiagty ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujagcym przed
dniem 24 wrzesnia 2023 r. Procedura planistyczna jako specyficzny rodzaj postgpowania prawotworczego
przewiduje konieczno$¢ dokonania szeregu czynno$ci prawnych oraz materialno-technicznych majgcych na
celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gmina
uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej oraz bedzie miata na uwadze interesy osob
bezposrednio zainteresowanych rozstrzygni¢ciami danego planu miejscowego. Obligatoryjnym elementem
procedury planistycznej jest wskazane m.in. wart. 17 pkt 6 lit. b tiret dziewiaty u.p.z.p. uzgodnienie
projektu planu miejscowego z zarzadem wojewoddztwa w zakresie uwzglednienia rekomendacji i wnioskow
zawartych w audycie krajobrazowym. W orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjmuje si¢ jednolicie,
7ze pominigcie etapu uzgodnien stanowi istotne naruszenie trybu uchwalania planu miejscowego.
Ustawodawca, nakazujagc organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie projektu planu ze wskazanym
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organem okreslit konsekwencje prawne takiego uzgodnienia. Nie uzgodnienie projektu planu przez
uprawniony organ, zgodnie z dyspozycja art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziewiaty u.p.z.p. skutkuje, co do zasady,
niewazno$cig uchwaty rady w catosci.

Ponadto brak jest opracowania ekofizjograficznego, sporzadzanego na podstawie art. 72 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z2024 r. poz. 54), na cele niniejszego projektu
zmiany planu, co nie pozwala na potwierdzenie wykonania przez Burmistrza czynno$ci obowiazkowych
przed przystgpieniem do prac nad dokumentem planu, wymaganych przepisem tej ustawy. Zasygnalizowac
nalezy takze, ze w zakresie zalacznika Nr 3 do niniejszej uchwaty, stanowigcego dane przestrzenne, a) plik
GML nie zostat podpisany — zatacznik GML nalezy podpisa¢ podpisem otoczonym (umieszczonym
wewnatrz dokumentu), ktory nie zmienia rozszerzenia pliku;b) APP zawiera informacje o dokumencie
uchwalajacym - w danych APP stanowigcych zatacznik do uchwaty nie ujawnia si¢ uchwaty przyjmujace;j
APP, dokument reprezentujacy uchwale przyjmujaca nalezy doda¢ dopiero w momencie jej wejscia w zycie;
c) zawierajg atrybut ,,obowigzuje Od” — na etapie przyjmowania APP nie nalezy dodawaé atrybutu
»obowiazuje OD”, atrybut ten powinien zosta¢ uzupetniony. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zastosowana
przez organ skala 1: 2000 nie odpowiada wpelni dyspozycji normy prawnej wynikajacej
art. 16 ust. 1 u.p.z.p., co jednak zuwagi na brak jednoznacznych watpliwosci interpretacyjnych, nie moze
zosta¢ uznane za istotne naruszenie prawa iimplikuje jedynie wskazanie Radzie Miejskiej w Narolu
wadliwos$ci planu w tym zakresie. Zgodnie z ww. przepisem, plan miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1000,
a jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ stosowanie map wskali 1:500 Iub
1:2000. Wskazaé¢ nalezy, ze cel unormowania art. 16 ust. 1 u.p.z.p. polega na tym, aby rysunek planu
miejscowego byt czytelny i nie powodowat watpliwosci interpretacyjnych w odniesieniu do przeznaczenia
terenéw objetych tym planem. Sporzadzenie czesci graficznej planu miejscowego w skali 1:2000 bez
wskazania okolicznosci uzasadniajacych przyjecie, ze zachodzi "szczegélnie uzasadniony przypadek",
o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 u.p.z.p., nie stanowi podstawy do stwierdzenia niewazno$ci planu, jesli
mimo przyjecia takiej skali rysunek planu jest czytelny, a odczytanie numerow dziatek objetych planem
nie stanowi trudnosci (vide: wyrok NSA z dnia 23 sierpnia 2023 r., sygn. akt. II OSK 2886/20).

W ocenie organu nadzoru wskazane uchybienia zawarte w uchwale uchwaty Nr 189/XX1/2025 Rady
Miejskiej w Narolu zdnia 18 grudnia 2025r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego czes$¢ terendw miasta Narol stanowia istotne naruszenia prawa co skutkuje
stwierdzeniem jej niewaznosci w calosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul.
Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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