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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.449.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 2 lutego 2026 .

Na podstawie art. 85, art. 861 art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22025 r., poz. 1153 z p6Zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 1 pkt 1 w zakresie § 5 ust. 4 pkt 3 i pkt 4 oraz ust. 5 dodanego w Statucie Miejskiego Ztobka Radosny
Zakatek w Jarostawiu, § 1 pkt 2 uchwaly Nr 342/XXVII/2025 Rady Miasta Jarostawia z dnia 29 grudnia
2025 r. zmieniajacej uchwale w sprawie utworzenia gminnej jednostki budzetowej o nazwie Miejski Ztobek
Radosny Zakatek w Jarostawiu.

Uzasadnienie

Rada Miasta Jarostawia podjeta w dniu 29 grudnia 2025 r. uchwate Nr 342/XXVII/2025 zmieniajaca
uchwale w sprawie utworzenia gminnej jednostki budzetowej o nazwie Miejski Ztobek Radosny Zakatek
w Jarostawiu. Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 12 stycznia 2026 .
Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaly wykazata, ze regulacje tego aktu naruszaja
obowigzujace przepisy prawa i w zwiazku z tym w dniu 21 stycznia 2026 r. zostato wszczete postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy wskazaé co nastepuje.

Materialnoprawna podstawe podjecia analizowanej uchwaly stanowi art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz.U. z2025r. poz. 798 z p6zn. zm.). Zgodnie z tym
przepisem podmiot, ktory utworzyt ztobek lub klub dzieciecy, ustala statut ztobka lub klubu dziecigcego,
okreslajac w szczegdlnosci: 1) nazwe 1miejsce jego prowadzenia; 2) cele izadania oraz sposob ich
realizacji, z uwzglgdnieniem wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny
w wychowaniu dziecka, aw przypadku dzieci niepelnosprawnych - ze szczegélnym uwzglednieniem
rodzaju niepetnosprawnos$ci; 3) warunki przyjmowania dzieci, z uwzglednieniem preferencji dla dzieci
niepelnosprawnych oraz z mozliwoscia uwzglednienia preferencji dla dzieci z rodzin wielodzietnych; 3a)
warunki przyjmowania dzieci w przypadku, o ktorym mowa w art. 18b; 4) zasady ustalania oplat za pobyt
i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w ztobku lub klubie dzieciecym; 5) zasady udzialu
rodzicow w zajeciach prowadzonych w ztobku lub klubie dziecigcym.

W § 1 pkt 1 badanej uchwaly organ stanowigcy gminy uregulowatl, ze w § 5 Statutu Miejskiego Ztobka
Radosny Zakatek w Jarostawiu dodaje si¢ ust. 4, 516 w brzmieniu: ,,4. Rodzice (opickunowie prawni)
dziecka uczeszczajacego do Ztobka moga uczestniczy¢ w:

1) zajeciach adaptacyjnych,
2) zajeciach otwartych organizowanych w danej grupie wiekowej, co najmniej 1 raz w roku,

3) imprezach i uroczystosciach okoliczno$ciowych,
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4) spotkaniach grupowych i zebraniach ogélnych.

5. Rodzice (opiekunowie prawni) dzieci uczeszczajacych do Ztobka mogg bra¢ udziat takze w spotkaniach
prowadzonych przez specjalist migdzy innymi: pedagoga, psychologa, dietetyka, oraz warsztatach
tematycznych z zakres rozwoju, wychowania i edukacji matego dziecka, organizowanych na terenie Ztobka.

6. Udziat rodzicow (opiekundéw prawnych) w zajeciach moze odbywac si¢ na nastepujacych zasadach:

1) udziat w zajeciach rodzic (opiekun prawny) zglasza Dyrektorowi co najmniej z tygodniowym
wyprzedzeniem,

2) w zajeciach kazdorazowo moze wsia$¢ udzial nie wiecej niz 3 rodzicéw (opiekunow prawnych),
w przypadku wigkszej liczby chetnych decyduje kolejnos¢ zgtoszen.”

Rada Miasta Jarostawa uregulowata w przedmiotowej uchwale, ze rodzice moga bra¢ udziat
w imprezach uroczystosciach okolicznosciowych, spotkaniach grupowych, zebraniach ogdlnych oraz
spotkaniach ze specjalistami, lecz pomingta uregulowanie zasad obecnosci na nich rodzicow. Powyzsze
potwierdza brzmienie ust. 6 dodanego paragrafu, w ktérym mowa tylko o zasadach uczestnictwa
w zajeciach odbywajacych si¢ w ztobku. Nie sposob jednoczesnie uznaé, ze ta regulacja moze odnosi¢
si¢ do innych aktywnosci rodzicow w zyciu ztobka (np. spotkania, uroczystosci), poniewaz wprost
w nim okre$lono maksymalna liczbe rodzicow mogacych bra¢ udziat w takich zajeciach. Oczywiste jest,
7ze takie ograniczenie liczby o0sO6b nie moze dotyczy¢ aktywnosci podanych w dodawanym
§ 5ust. 4 pkt 314 oraz ust. 5 w Statucie Miejskiego Ztobka Radosny Zakatek w Jarostawiu, a zatem do
nich zadne zasady nie zostaty ustalone. Jak stanowi cytowany juz art. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy o opiece
nad dzieémi w wieku do lat 3, statut zlobka reguluje zasady udzialu rodzicow w zajeciach
prowadzonych w ztobku lub klubie dziecigcym. Ustawa zaktada zatem udziat rodzicow w zajeciach, a w
statucie zlobka rada gminy winna okresli¢ zasady tego udziatu (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
12 lutego 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 906/19).

Jednoczes$nie zaznaczy¢ trzeba, ze reguly redagowania uchwat bedacych aktami prawa miejscowego
wynikaja z ,,Zasad techniki prawodawczej”, stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016r.
poz. 283), a w szczegblnosci z jego § 61§ 25 w zw. z § 143, jak rowniez z ogdlnej zasady okreslonosci
przepisow prawnych, uksztaltowanej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a wyprowadzone;j
przez ten Trybunal m. in. zklauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Wspomniana zasada wymaga, aby przepisy prawa byly jasne, to znaczy
precyzyjne  ikomunikatywne. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposédb
precyzyjny i czytelny. Adresat takiego przepisu powinien wiedzie¢, jak ma si¢ zachowaé, badz jakie
uprawnienia na mocy tego przepisu mu przystuguja. Z kolei organ stosujacy przepis musi wiedziec,
w jaki sposob go zinterpretowaé. Przepisy o niedookre$lonej (badZ niewystarczajaco okreslonej) Iub
niezrozumiatej tre$ci nalezy uzna¢ za sprzeczne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasada poprawnej legislacji (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 23 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt: [V SA/Po 122/20).

W § 1 pkt 2 analizowanej uchwaly, poprzez zmiane § 7 ust. 2 Statutu Miejskiego Ztobka Radosny
Zakatek w Jarostawiu, wprowadzono zapis, na mocy ktorego ,,w przypadku gdy liczba wnioskow
o przyjecie dziecka do Zlobka przekracza liczbe miejsc, pierwszenstwo w przyjeciu do Ztobka maja
dzieci speliajgce co najmniej jedno zponizszych kryteriow  w nastgpujacej kolejnosci: 1)
wielodzietno$¢ rodziny kandydata (3 1iwiecej dzieci), 2) niepetnosprawnos¢ kandydata, 3)
niepelnosprawnos¢ obojga rodzicéw kandydata, 4) niepetnosprawnos$¢ rodzenstwa kandydata, 5)
dziecko, ktorego jeden zrodzicow jest niepelnosprawne, 6) dziecko wychowywane samotnie przez
rodzica, 7) objecie kandydata piecza zastgpcza, 8) kandydat, ktorego rodzice albo rodzic samotnie
wychowujacy dziecko pracuja/pracuje lub studiuja/ studiuje w trybie dziennym lub prowadza/prowadzi
gospodarstwo rolne Iub pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, 9) zgloszenie jednoczesnie do tej same;j
placowki dwojga lub wiecej dzieci lub zgtoszenie dziecka posiadajacego rodzefistwo w Ztobku, 10)
ztobek lub oddziat ztobkowy potozony najblizej miejsca zamieszkania dziecka, 11) kandydat, ktorego
rodzice lub rodzic samotnie wychowujacy dziecko zlozyl roczne zeznanie podatkowe PIT za rok
poprzedzajacy rok, w ktorym odbywa si¢ rekrutacja, w urzedzie skarbowym okres$lajgc miejsce
zamieszkania miejscowos¢ JAROSLAW.”
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W dodatku z wprowadzonego w § 1 pkt 2 przedmiotowej uchwaty § 7 ust. 4 Statutu Miejskiego
Ztobka Radosny Zakatek w Jarostawiu wynika, ze o kolejnosci przyjecia do Ztobka w przypadku, gdy
takg sama liczbe punktow ustalono dla wigcej niz jednego wniosku o przyjeciu do niego decyduje wiek
dziecka, ktérego dotyczy wniosek, odpowiadajacy wiekowi dzieci w grupie rozwojowej w Ztobku,
w ktorej jest miejsce, a w przypadku dzieci w tym samym wieku — kolejno$¢ ztozenia wniosku. Przy
tym Statut tego Ztobka nie stanowi o wskazanej wyzej punktacji.

W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienia, regulujace zasady pierwszenstwa w rekrutacji do
Miejskiego Ztobka Radosny Zakatek w Jarostawiu, sg sprzeczne z art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o opiece na
dzie¢mi w wieku do 3 lat wjego obecnym brzmieniu, nadanym moca art. 68 pkt 5 ustawy z dnia
15 maja 2024 r. o wspieraniu rodzicow w aktywnosci zawodowej oraz w wychowaniu dziecka -
"Aktywny rodzic" (Dz. U. z 2024 r. poz. 858) - od dnia 1 pazdziernika 2024 r. Przepis ten upowaznia
organ stanowigcy do ustalenia w statucie ztobka warunkéw przyjmowania dzieci, z uwzglednieniem
preferencji dla dzieci niepetnosprawnych z mozliwoscig uwzglednienia preferencji dla dzieci z rodzin
wielodzietnych. Ustawodawca okreslit obligatoryjnie jedna sytuacje w ktérej dzieci winny mieé
zagwarantowane pierwszenstwo przyjecia do zlobka, tj. niepetnosprawnos$¢ dziecka. Jak stwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2023 r. o sygn. akt III OSK 2987/21, ktéry
zachowuje aktualno$¢ w omawianym aspekcie: ,,Odkodowanie normy prawnej zawartej w ww. art. 11
ust. 2 pkt 3 ustawy o opiece prowadzi do wniosku, ze zakresem ustawowego upowaznienia jest
obligatoryjne okreslenie warunkow przyjmowania dzieci wraz z uwzglednieniem preferencji dla rodzin
wielodzietnych 1 dzieci niepetnosprawnych. Warunki przyjmowania dzieci do ztobka powinny by¢
okreslone w sposob najpetniej dostosowujacy je do miejscowych warunkéw oraz potrzeb 1w tym
zakresie rada gminy tworzac taki ztobek ma do$¢ duzy zakres swobody za wyjatkiem koniecznosci
uwzglednienia preferencji przyjmowania dzieci z rodzin wielodzietnych i dzieci niepelmosprawnych.
(...) Jezeli bowiem ustawodawca wyraznie wskazal, ze korzystaja z preferencji przy ustalaniu
warunkéw przyjmowania dzieci do ztobka te z nich, ktére pochodza z rodzin wielodzietnych lub sg
dzie¢mi z orzeczeniami o niepetnosprawnosci, to ww. kryteria (rodzina wielodzietna i status
niepelnosprawnosci) muszg gwarantowac preferencje w przyjmowaniu do ztobka w stosunku do innych
dzieci. O tym za$, czy te preferencje beda wynikaly np. z dodatkowej liczby punktéw lub innych
warunkow przyjmowania, decyduje rada gminy w statucie ztobka.” Organ nadzoru podkresla takze, ze
nieuprawnione i sprzeczne zprawem jest dokonywanie subdelegacji kompetencji prawotworczej,
przyznanej radzie gminy i realizowanej w formie przepisow prawa miejscowego, do uregulowania przez
inny podmiot w odrgbnej formie (np. aktu wewnetrznego) warunkow przyjmowania dzieci do ztobka.
Pojecie  warunkow, o ktorych  mowa ~ wnormie — zawierajaca  delegacje  ustawowa
(art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3) nie moze by¢ rozumiane inaczej niz
jako kryteria wedtug, ktorych dzieci sg przyjmowane do ztobka. Wypetnienie delegacji ustawowej w tej
czgsci wymaga przyjecia norm powszechnie obowigzujacych, kierowanych do adresatow zewngtrznych,
okreslajacych w istocie rzeczy sytuacj¢ prawng rodzicoOw ubiegajacych si¢ o korzystanie przez dziecko
ze $wiadczen publicznych udzielanych przez ztobek (tak w wyroku WSA w Gliwicach z dnia
06.12.2013 r. o sygn. akt IV SA/GI 85/13).

Organ nadzoru zauwaza roéwniez, ze w § 1 pkt 2 analizowanej uchwaty zmieniany § 7 ust. 113 w/w
Statutu zawiera sprzeczne ze soba regulacje. Zgodnie z pierwsza znich (§ 7 ust. 1) dopuszczono
przyjmowanie do ztobka wylacznie dzieci zamieszkate na terenie Gminy Miejskiej Jarostaw, bez
wskazywania na jakiekolwiek wyjatki w tym zakresie, cho¢ jednoczesnie w § 7 ust. 3 tego statutu
uregulowano mozliwo$¢ przyjmowania pod okreslonymi warunkami dzieci spoza tego terenu.

W § 1 pkt 2 analizowanej uchwaty wprowadzono § 7 ust. 5 Statutu Miejskiego Ztobka Radosny
Zakatek w Jarostawiu o brzmieniu: ,,W przypadku udokumentowanej nieobecnosci dziecka w Ztobku
powyzej 30 dni, Dyrektor Ztobka moze przyja¢ na miejsce tego dziecka, na czas jego nieobecnosci inne
dziecko na podstawie umowy z jego rodzicami.” W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis nie realizuje
W sposob prawidlowy upowaznienia ustawowego. Stanowi on jedynie powielenie materii wynikajacej
z art. 18b ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, zgodnie z ktérym w przypadku nieobecnosci
dziecka w ztobku lub klubie dziecigcym dyrektor ztobka lub klubu dziecigcego moze przyjaé na miejsce
tego dziecka na czas jego nieobecnosci inne dziecko, na podstawie umowy zjego rodzicami.
Kwestionowane postanowienie zawiera ogélny postulat przyjmowania dzieci na miejsce dzieci
nieobecnych, ale nie kreuje zadnych warunkéw, na jakich miatoby si¢ to odbywaé. Natomiast Rada
Miasta Jarostawia, w oparciu o tres¢ art. 11 ust. 2 pkt 3a w zw. zart. 18b w/w ustawy, powinna



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -4 - Poz. 632

ustanowi¢ warunki przyjmowania dzieci do ztobka, ktére beda mogly zosta¢ uwzglednione
(zastosowane) wowczas, gdy dziecko - wychowanek ztobka bedzie niecobecny. Nalezy rowniez
pamigtac, ze dziecko przyjete na podstawie takich warunkow staje si¢ wychowankiem zlobka jedynie na
czas nieobecnosci juz przyjetego do ztobka dziecka.

Wedhug organu nadzoru wskazane nieprawidtowosci w w/w uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii
istotnych naruszen prawa, za ktére uznaje si¢ naruszenie powodujace, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika
wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja, co nastapito w niniejszej sprawie (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2022 r. o sygn. akt III OSK 542/21, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r. o sygn. akt II SA/Wa
2197/16).

Biorac pod uwage powyzsze, zaznaczenia wymaga fakt, ze jedna z podstawowych zasad dziatania
organow administracji publicznej jest zasada praworzadnosci, to jest dzialania tych organdéw na
podstawie i w granicach prawa. Z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika w szczegolnosci
zakaz domniemywania kompetencji organu witadzy publicznej, a tym samym nakaz, by wszelkie
dzialania organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okre$lonej normie kompetencyjnej. Organ
wladzy publicznej ma obowigzek wykazac¢ istnienie normy kompetencyjnej, uprawniajacej do dziatania,
niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku zakazu takiego dzialania
w normach zawierajacych jego kompetencje ogdlne (por. postanowienie 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04). Nie ulega watpliwosci, ze w panstwie praworzadnym
wszelka dzialalno$¢ wladcza wymaga podstaw prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym
upowaznieniu do dziatania. Dzialania wykraczajace poza ramy tych uprawnien sg pozbawione
legitymacji. Kazde przekroczenie granic okreslonych przez Konstytucje, pozbawia taki organ
legitymacji dziatania (por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009). W doktrynie zasadnie podkresla si¢, ze w panstwie przyjmujacym zasade panstwa prawnego
kompetencje organdw panstwowych powinny wyraznie wynika¢ z obowiazujacych przepiséw inie
mozna ich domniemywa¢ lub tworzy¢ za pomoca wyktadni. W panstwie prawa nie jest dopuszczalne
uzurpowanie sobie przez jakikolwiek organ kompetencji nieprzyznanych mu wyraznie w normie
prawnej (por. B. Banaszak, Proceduralne i materialnoprawne normy konstytucji (w:) J. Trzcinski (red.),
Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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