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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.450.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 3 lutego 2026 .

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72025 r., poz. 1153 ze zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XX/184/25 Rady Miejskiej w Sedziszowie Malopolskim z dnia 22 grudnia 2025 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr2/2023 przy ul. Grobla iul. Jaskotczej
w miejscowosci Sedziszow Mip..

Uzasadnienie

Uchwatg Nr XX/184/25 z dnia 22 grudnia 2025 r. Rada Miejska w Sedziszowie Matopolskim uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Nr2/2023 przy ul. Grobla iul. Jaskotczej
w miejscowosci Sedziszow Mip..

Wskaza¢ nalezy, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia iokre§lenia warunkéw zagospodarowania terendw posiada samodzielnosc.
Potwierdzaja to przepisy art. 164 ust. 1 iust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wlasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegdlnosci poprzez uchwalenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — Zze wladztwo planistyczne
gminy nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczajg ograniczenia okreslone w ustawach, w tym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegdlnosci dotyczace zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze
o charakterze publicznoprawnym, muszg odznacza¢ si¢ legalno$cia, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢
zgodnie z prawem.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w cato$ci lub czgécei (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1
ustawy, rozumiane sg jako warto$ci imerytoryczne wymogi ksztaltowania przez uprawnione organy
polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojecie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki), zawartych w nim ustalen
oraz standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawarto$¢
(tekstowa 1 graficzng) okreSlaja przepisy art. ISust. 1iart. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaly
szczegotowo okresla art. 15 ust. 213 ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na
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podstawie art. 16 ust. 2 ustawy rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei pojecie ,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedurg planistyczng”) -
ktorego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja
2009 1. sygn. akt II OSK 1778/08). Natomiast pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktorych
przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (czg$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki),
zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia
11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt
IV SA/Po 460/16).

W przedmiotowej uchwale, organ nadzoru stwierdzit, iz ustalenia planu naruszaja kierunki i wytyczne
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Sedziszow
Matopolski, gdyz:

a)w § 14 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ oraz § 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, dla terenéw oznaczonych symbolami 2.1MN
oraz 2.1ML, ustalono maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla sieci iurzadzen infrastruktury technicznej do
12 m, podczas gdy wytyczne Studium dla przedmiotowych terenéw wskazuja maksymalng wysokos¢
zabudowy na poziomie 10m. Nadmieniam, iz stosownie do przepisow art. 2 pkt 30 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 z p6zn. zm.) wysokos¢
zabudowy to wysokos¢ zaréwno budynkéw jak ibudowli, a zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowalne (Dz. U. z 2025 r. poz. 418 z pdzn. zm.) sieci i urzadzenia infrastruktury
technicznej stanowig budowle;

b) w § 11 pkt 1 uchwaty, ustalono minimalna powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych m.in. dla
terenu 1.1MN na poziomie 500m?, podczas gdy wytyczne Studium dla przedmiotowego terenu wskazujg
minimalng powierzchni¢ dziatki 0,08ha.

Co wigcej, wytyczne Studium, dla ww. terenu, wskazuja rowniez maksymalna powierzchnie dziatki na
poziomie 0,2ha, ktorych to kwestii nie reguluje niniejszy plan.

Przytoczone wyzej niezgodnosci stanowig istotne naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym
przed 24 wrzesnia 2023 r..

Zdaniem organu nadzoru zakres i stopien zwigzania planéw ustaleniami studium nalezy ocenia¢ majac
na uwadze odmienny charakter i stopien szczegdlowosci tych aktow, a zgodnosci nie mozna bowiem
utozsamia¢ z identycznos$cia. Zgodno$¢ migdzy trescig studium a trescig planu miejscowego nalezy
postrzega¢ jako kontynuacje¢ zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogélnie w studium
i podlegajacych sprecyzowaniu w planie miejscowym. Plan miejscowy ma wigc doprecyzowac te zasady,
ale w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. To, ze organ stanowiacy gminy,
jako tworca polityki przestrzennej gminy, dokonuje autointerpretacji uchwalonego przez siebie studium
w zakresie oceny zgodnosci z nim projektu planu miejscowego nie oznacza bowiem, ze w ramach tego
wladztwa moze ,,wychodzi¢” poza ogoélne ustalenia wynikajace ze studium (por. wyrok NSA z1
pazdziernika 2021 r., II OSK 3083/19 i powotane tam orzecznictwo).

Z brzmienia art. 20 ust. 1 ustawy wynika, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, m.in. po
stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium. Dodaé trzeba, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy,
ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, zas wedhug
art. 15 ust. 1, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy
czes$¢ tekstowa 1 graficzng, zgodnie m.in. z zapisami studium.

Jest niewatpliwe, ze okreSlony w art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 warunek zachowania
braku sprzeczno$ci ustalen planu z kierunkami zagospodarowania przestrzennego ustanowionymi
w studium tworzy zasad¢ sporzadzania planu miejscowego, ktorej naruszenie, stosownie do art. 28 ust. 1,
wywotuje skutek w postaci niewaznosci planu miejscowego w catosci lub w czgéci. Ustalenia planu
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miejscowego sa konsekwencja ustalen studium (patrz m.in. wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2007 r., sygn.
akt II OSK 359/07 ; wyrok NSA z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt II OSK 114/08 ; wyrok NSA z dnia
16 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1904/10 ; wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 grudnia 2010 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2001/10 ; wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2080/11).

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na nastgpujace nieprawidlowosci:

1) stosownie do § 4 pkt 11 lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
2021 poz. 2404 z p6zn. zm.), brak jest ustalenia parametrow projektowanej infrastruktury technicznej
w zakresie zaopatrzenia w wode oraz odprowadzania Sciekow;

2) niewlasciwe, wykraczajace poza obowigzkowy idopuszczalny zakres ustalen planu miejscowego,
okreslony w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym
przed 24 wrzesnia 2023 r., s3 zapisy uchwaty zawarte w § 12 pkt 3 uchwaty, dopuszczajace wykonywanie
pewnego rodzaju czynnosci;

3) zbgdnie, w § 4 ust. 1 pkt 1 uchwatly zawarto definicje¢ ,,dzialki naroznej”, gdyz w uchwale pojecie to
nie zostalo wykorzystane;

4) czg$¢ zapiséw planu jest niewlasciwa, niezgodna z § 4 1§ 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.  z 2016 r., poz. 283), gdyz
zawieraja odwotania do przepisow odrebnych - przypomnienie o ich stosowaniu, badz uwzglednianiu,
w zwigzku z ustaleniami w planie oraz stanowia informacje, nie wyrazajac norm prawnych np. § 7 pkt 3, §
15 ust. 2 pkt 1 lit. g uchwaty;

5) w zakresie zalacznika nr 1.1 do uchwaty, wskazuje si¢, iz legenda do wyrysu ze studium nie zawiera
wszystkich oznaczen wystepujacych na tym wyrysie, co narusza § 7 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i1 Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego;

6) niewlasciwy, zbedny jest zatacznik nr 2 przedmiotowej uchwaty, stanowiacy rozstrzygnigcie o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag do projektu planu miejscowego, gdyz jak wynika z jego tresci oraz
informacji zawartych w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych, do wytozonego do publicznego
wgladu projektu przedmiotowego planu nie wptynety Zzadne uwagi. Stosownie do przepisu art. 17 pkt 14
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
24 wrze$nia 2023 r., radzie gminy wraz zprojektem planu miejscowego przedktada sie liste
nieuwzglednionych uwag, natomiast odpowiednio do przepisu art. 20 ust. 1, w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 24 wrzesnia 2023 r.,, rada gminy uchwala plan miejscowy rozstrzygajac jednoczesnie
0 sposobie rozpatrzenia uwag. W zwiazku z brakiem uwag ztozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu planu, Burmistrz nie mogt przedstawi¢ Radzie listy nieuwzglednionych uwag, natomiast
Rada nie miata podstaw do dokonania rozstrzygnigcia w przedmiotowym zakresie;

7) w zakresie zatacznika nr 4 do uchwaly, stanowiacego dane przestrzenne zauwaza sie, iz tacza (adresy URI)
pod ktorymi dostepne sa zalaczniki Nr 1.1 i 1.2 do uchwaly, nie stanowig bezposrednio odestania do
zatgcznikow graficznych w formacie GeoTIFF. Zgodnie z § 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
pracy itechnologii z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie zbiorow danych przestrzennych oraz
metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego zbidr danych przestrzennych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1916), zbiér danych przestrzennych tworzy si¢ w sposéb umozliwiajacy udostepnianie danych
przestrzennych oddzielnie dla kazdego aktu planowania przestrzennego, a dla obiektow obejmujacych
cyfrowa reprezentacje cze$ci graficznej aktu planowania przestrzennego z nadang georeferencja w postaci
plikow GeoTIFF.

Z kolei w zakresie dokumentacji planistycznej zauwaza sie, iz:

1) granice planu, w cze$ci wykraczaja poza granice obszaru okre$lonego na zalaczniku graficznym Nr 2 do
uchwaty Nr LVII/580/23 Rady Miejskiej w Sedziszowie Matopolskim z dnia 22 czerwca 2023 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 2/2023 przy ul.
Grobla iul. Jaskotczej w miejscowosci Sedziszow Mlp., w zwiazku z czym czgs¢ ustalen wprowadzona
zostala poza granicami obszaréw okreslonych w uchwale intencyjnej, co stanowi istotne naruszenie
procedury okreslonej w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Na marginesie
nadmieniam, iz dane przestrzenne do ww. uchwaty w sprawie przystapienia rowniez wykraczaja poza
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granice okreslone na zalaczniku graficznym Nr 2 do przedmiotowej uchwaly. Ponadto, granice przyjete
przedmiotowa uchwala nie stanowia w pelni realizacji ww. uchwaty LVII/580/23, co nie znajduje
odzwierciedlenia w nazwie uchwaly, jej sentencji i uzasadnieniu;

2) brak jest dowodu potwierdzenia daty opublikowania ogloszenia o wylozeniu do publicznego wgladu
w prasie miejscowej, gdyz zalaczony osobny wycinek opublikowanego w prasie miejscowej ogloszenia
nie podaje zadnych danych potwierdzajacych date jego opublikowania. Nie wiadomo wigc, czy zostal
zachowany termin, o ktérym mowa w art. 17 pkt9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24 wrzesnia 2023 r.;

3) brak jest projektu planu zetapu uzgodnienia iopiniowania, co uniemozliwia oceng prawidlowosci
przeprowadzenia procedury - stosownie do art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym;

4) stosownie do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, brak jest:

a) wykazu uzgodnien i opinii do projektu planu, co narusza § 11 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia,

b) wszystkich wersji danych przestrzennych utworzonych dla projektu niniejszej zmiany planu, co narusza
§ 11 ust. 1 pkt 17 rozporzadzenia.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,
albowiem doszlo do istotnego naruszenia zasad itrybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci uchwaty
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, Ze przepis ten
stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo
orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zaj$cia co najmniej jednej z podstaw
niewaznos$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem
dwie przestanki zgodno$ci zprawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:
materialnoprawna — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie
procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organéw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia
11 wrzesnia 2008 r. II OSK 215/08).

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwata narusza wskazane
w uzasadnieniu obowigzujgce przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznaé, ze jej zapisy sa zgodne
z obowigzujacym porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zaste¢pca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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