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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-II. 4131.2.458.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 6 lutego 2026 .

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 iust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
7 2025t., poz. 1153 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XXXI/188/2025 Rady Gminy Przemysl z dnia 29 grudnia 2025 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, o nazwie ,,Krowniki 1/2021”, terenu polozonego
w gminie Przemysl.

Uzasadnienie

W dniu 8 stycznia 2026r. Wojewoda Podkarpacki otrzymat uchwate Nr XXXI/188/2025 Rady Gminy
Przemys$l zdnia 29 grudnia 2025r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego, o nazwie ,,Krowniki 1/2021”, terenu potozonego w gminie Przemysl. W podstawie prawnej
powotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym po stwierdzeniu, ze plan nie narusza ustalen
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Przemys$l uchwalonego
uchwatlag Nr I11/20/2002 Rady Gminy Przemysl z dnia 27 grudnia 2002r.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, rada gminy musi kierowa¢ si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi
w cyt. wyzej ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Naruszenie za$ zasad itrybu sporzadzania planu skutkuje
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly rady wcaloSci badz wczeéci, zgodnie =z brzmieniem
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72024 1., poz. 1130 ze zm.) wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy cze$C tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi,
odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem, uwzgledniajac polityke przestrzenna
gminy okreslong w strategii rozwoju gminy lub strategii rozwoju ponadlokalnego. Natomiast przepis art. 20
ust. 1 ww. ustawy stanowi m.in., ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan
wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Badajagc ww. uchwalg organ nadzoru stwierdzil, ze istnieje niegodno$¢ ustalen planu z kierunkami
wyznaczonymi w Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Przemysl.
Tereny oznaczone w niniejszym planie symbolami 2.ZP przeznaczono pod tereny zieleni urzadzonej
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z przeznaczeniem podstawowym: zielen urzqdzona, obejmujgca teren w obszarze strefy bezposredniej
ochrony ekspozycji od obiektu wpisanego do rejestru zabytkow pod numerem A-1427-Bateria Stata
1 ,,Krowniki” Twierdzy Przemysl oraz powigzania widokowego z fortem artyleryjskim 13 ,,Lapajowka”.
Tereny te znajduja si¢ w wyznaczonym w Studium, terenie ZP — tereny zieleni niskiej urzadzonej. Nalezy
przyja¢, ze zastosowanie w Studium okre$lenia ,zieleh niska urzadzona”, ma charakter celowy
i funkcjonalny. Wprowadzenie przymiotnika ,niska” stanowi $wiadome ograniczenie dopuszczalnej
wysokosci  roslinnosci, podyktowane konieczno$cia ochrony dziedzictwa kulturowego. Wskazana
niezgodno$¢ przeznaczenia ww. terenu z kierunkami wyznaczonymi w Studium stanowi naruszenie
przepisow art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r.

Kolejno w§ 15 ust. 6 uchwaty, dotyczacym podzialu nieruchomosci, wpktl, 213, ustalono
minimalng powierzchni¢ dziatki, minimalna szeroko$¢ frontu dziatki oraz kat polozenia granic bocznych
dziatki w stosunku do pasa drogowego. Nalezy podkresli¢, iz podziat nieruchomosci oraz zasady scalania
i podziatu nieruchomosci, to dwie odrgbne procedury, ktorych nie nalezy ze sobag utozsamia¢. Jedynym
parametrem dotyczacym podziatu nieruchomosci, ktory mozna okresli¢, w zaleznosci od potrzeb, w planie
miejscowym, jest minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dzialek budowalnych, stosownie do
art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym
przed 24 wrzesnia 2023r. Parametry, o ktorych mowa w § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r., tj. minimalna lub maksymalna szeroko$¢ frontow dziatek, ich powierzchnia oraz
kat potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego, okreslane sa w planie wylacznie w odniesieniu
do scalania ipodzialu nieruchomo$ci dla dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodzialu
nieruchomosci, a nie dla nowo wydzielanych dziatek uzyskiwanych w wyniku podziatu nieruchomosci.
Wskaza¢ nalezy ponadto na niespdjnos¢ zapisu § 15 ust. 7 uchwaty, gdzie znalazl si¢ zapis o tgczeniu
i dokonywaniu podziatow istniejagcych dziatek, z postanowieniem zawartym w § 15 ust. 7 pkt 1, w ktorym
wprowadzono zasady dla wyodrebnienia nowych dzialek. Analogiczna uwaga dotyczy zapisow uchwaty,
zawartych w§ 16ust. 516 pktloraz § 17ust. 31§ 18 ust. 3: ,,obowigzuja zasady podzialu w celu
powickszenia sasiedniej dzialki, regulacji ksztaltu dzialki Iub poprawy jej dostepnosci, bez ustalania
minimalnej wielkosci wydzielonej dziatki”.

Dodatkowo odniesieniu do dokumentacji prac planistycznych wskazuje si¢ na brak projektu planu z etapu
wytozenia do publicznego wgladu, w zwiazku z tym nie ma mozliwo$ci weryfikacji projektow z kazdego
etapu.

Z uwagi na istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu, a co za tym idzie spetienie przestanki
z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego jest konieczne i uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul
Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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