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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.448.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 6 lutego 2026 .

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym ( Dz. U.
z 2025 r., poz. 1153 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 4 wust. 2 13 oraz zapisu zawartego w § 6 ust. 2 ,,w przypadku usuwania lodu z uzyciem srodkow
chemicznych dopuszczonych do obrotu w sposéb umozliwiajacy przedostanie si¢ tych srodkéw do roslin.”
w zalaczniku do uchwaty Nr XX/185/2025 Rady Gminy Trzebownisko z dnia 30 grudnia 2025 .
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Trzebownisko.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 grudnia 2025r. Rada Gminy Trzebownisko podjeta uchwate Nr XX/185/2025
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy Trzebownisko. Uchwata
wplynela do organu nadzoru w dniu 12 stycznia 2026 r. Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza
prawna wykazala, ze niektére zapisy przedmiotowej uchwaly naruszaja prawo, w zwigzku z tym w dniu
20 stycznia 2026 r. zostato wszczete postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewazno$ci. Na
wstepie podkreslic nalezy, ze przedmiotowa uchwala nalezy do aktéw prawa miejscowego.
Materialnoprawng podstawa zaskarzonej uchwaty stanowily przepisy art.4ust. 112 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach dalej u.c.p.g. Delegacje ustawowa dla
podjecia zaskarzonej uchwaty stanowi art. 4 ust. 1 u.c.p.g. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do
uchwalenia, po =zasiggni¢ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, regulaminu
utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy w zakresie okreSlonym w art. 4 ust. 2 ww. ustawy.
Przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia przedmiotowego regulaminu ograniczone zostaty do
ustalenia w nim jedynie szczegotowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy i w zakresie
scisle okreslonym w ustawie. Jezeli katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit rad¢ gminy
do okreslenia szczegolowych zasad postepowania, jest zamknigty, to organ ten moze dokonywac regulacji
prawnych tylko wtakim zakresie, wjakim zostal do tego upowazniony. Elementy wskazane
w wymienionym art. 4 ust. 2 u.c.p.g. maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wyktadnia
rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostalty w nim
wymienione - por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12.

-Art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje radzie gminy prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych
zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, jak rowniez nie pozwala na podejmowanie regulacji
w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze wymienione w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. elementy regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku majg charakter obligatoryjny.

Rada gminy w § 4 ust. 2 zalagcznika do uchwaly przyjeta, ze wlasciciele nieruchomos$ci sa rowniez
zobowiazani do prowadzenia selektywnego zbierania odpadow komunalnych: przeterminowanych lekoéw
i chemikaliow, odpadéw niekwalifikujgcych sie do odpadow medycznych, ktore powstaty w gospodarstwie
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domowym w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu
poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igiet i strzykawek, tekstyliow iodziezy, zuzytych baterii
i akumulatoréow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli iinnych odpadéw
wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych 1irozbiérkowych, zuzytych opon oraz szkla okiennego.
Natozenie na wlascicieli nieruchomosci obowiazku selektywnego zbierania wyszczegdlnionych rodzajow
odpadéw komunalnych innych niz komunalne nie znajduje umocowania w przepisach u.c.p.g.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 u.c.p.g. w regulaminie powinny by¢ ustalone zasady dotyczace wymagan
obejmujacych prowadzenie selektywnego zbierania iodbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej
wskazanych w tym przepisie odpadéw komunalnych, atakze odpadéw komunalnych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 4a. Ponadto, art. 3 ust. 2 pkt 5 u.c.p.g. naklada na gming
obowigzek ustanowienia selektywnego zbierania odpadow komunalnych oraz tworzenia punktéw
selektywnego zbierania odpadow komunalnych (art. 3 ust. 2 pkt 6). Chodzi wigc o to, aby gmina poprzez
stosowne postanowienia regulaminu dazyla do oddzielania przez wlascicieli nieruchomo$ci roznych
rodzajow odpadow komunalnych. Powyzsze nie oznacza jednak upowaznienia do natozenia na witascicieli
nieruchomosci obowigzku selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych, jak rowniez, innych niz komunalne.
Zwazywszy na konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci ust. 2 zasadnym jest stwierdzenie niewaznos$ci zapisu
ust. 3, ktory pozostaje w bezposrednim powigzaniu z zakwestionowanym przepisem regulaminu i nie moze
funkcjonowa¢ samodzielnie.

Za niezgodne z prawem nalezy, uznaé rozwigzania zawarte w § 6 ust. 2 regulaminu w zakresie zapisu,
ze ,,w przypadku usuwania lodu zuzyciem $rodkow chemicznych dopuszczonych do obrotu w sposob
umozliwiajacy przedostanie si¢ tych $srodkow do roslin.”. Regulamin moze jedynie okresla¢ obowiazek
uprzatnigcia wskazanych zanieczyszczen, brak jest natomiast upowaznienia do okre§lania sposobu
uprzatania zanieczyszczen. Natomiast w § 11 ust. 2 regulaminu ustalono, ze usuwanie $niegu lub lodu przy
uzyciu §rodkéw chemicznych ma odbywac si¢ w sposob uniemozliwiajacy przedostanie si¢ tych srodkow do
ros$lin. Wprowadzenie powyzszego obowiazku, z uwagi na sposob jego zredagowania, byloby praktycznie
niemozliwe do wyegzekwowania. Takie zapisy stanowig rozszerzenie obowigzkow i odpowiedzialno$ci
wlascicieli w stosunku do wymogoéw ustawowych. Dodatkowo wskazaé trzeba, ze WSA w Poznaniu
w wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r. sygn. akt [V Sa/Po 1060/15 przyjat, ze ,,z przepisu 4 ust. 2 pkt 1 lit. b
u.c.p.g. nie sposob wywies¢ kompetencji Rady Gminy do wprowadzenia zakazu stosowania $rodkéw
chemicznych do usuwania $niegu i lodu.”

W ocenie organu nadzoru zapisy przyjete w§ 4 ust.2 i3 oraz w§ 6 ust. 2 wzakresie zwrotu
»przypadku usuwania lodu zuzyciem $rodkéw chemicznych dopuszczonych do obrotu w sposéb
umozliwiajacy przedostanie si¢ tych srodkoéw do roslin.” analizowanej uchwaty Rady Gminy Trzebownisko
podjete zostaly istotnym naruszeniem prawa, skutkujacym stwierdzeniem ich niewaznoS$ci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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