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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.457.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 6 lutego 2026 .

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U.
72025 r. poz. 1153 zp6ézn.zm. ) wzw. z art.15 ust.2 pkt 9110 oraz art.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DZ.U. z 2024r. poz. 1130 z pdzn.zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty NR XXV/275/2025 Rady Miejskiej w Glogowie Matopolskim z dnia 30 grudnia 2025r.
w sprawie uchwalenia Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 1/2024 w mies$cie Gltogow
Matopolski oraz miejscowosci Rudna Mata

Uzasadnienie

W dniu 30 grudnia 2025r. Rada Miejska w Glogowie Matopolskim  podjeta uchwale NR
XXIV/275/2025 w sprawie uchwalenia Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 1/2024
w miescie Glogdéw Matopolski oraz miejscowosci Rudna Mata .

Organ nadzoru dokonat oceny przedmiotowej uchwaty na podstawie przepiso6w ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2024r. poz.1130 zpdzn.zm.).
Podkreslenia wymaga, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wiladztwa planistycznego, ktére posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i okre§lenia warunkéw zagospodarowania terendw posiada samodzielnosc.

Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wiladztwo planistyczne
gminy nie jest absolutne , a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym
w przepisach o planowaniu 1izagospodarowaniu przestrzennym, w szczegolnosci dotyczace zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze
o charakterze publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalno$cia, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢
zgodnie z prawem.

Zaznaczy¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego na danym terenie (aktem prawa miejscowego) imusi spetnia¢ wysokie wymagania
stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazata, ze przy podejmowaniu przedmiotowe;j
uchwaly zostaly naruszone przepisy prawne regulujace zasady sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z tych powodoéw Wojewoda Podkarpacki pismem zdnia 2 lutego
2026 r. wszczat postgpowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego zostaly zlozone przez Burmistrza Glogowa
Matopolskiego wyjasnienia przedstawione w pismie 4 lutego 2026r.

Po ponownym dokonaniu analizy postanowien niniejszego planu pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
organ nadzoru majac na uwadze zlozone wyjasnienia stwierdzit, Zze przedmiotowa uchwata zostata podjeta
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Wedlug Wojewody zapis zawarty w §4 ust.l pkt1 ww. uchwaly dotyczacy budowy nowej oraz
przebudowy, rozbudowy, remontu istniejacej infrastruktury technicznej rozumianej jako obiekty
1 urzadzenia sieci elektroenergetycznej, telekomunikacyjnej, gazowej, wodociggowej, kanalizacji sanitarnej
i deszczowej jest nieprawidtowy, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 91 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 z p6zn. zm.), to w planie
miejscowym gmina na obowigzek okre§li¢ m.in. szczegdlne warunki zagospodarowania terendéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemOw komunikacji i infrastruktury technicznej. W zwigzku z powyzszym nie do przyjgcia jest sytuacja,
w ktorej gmina rezygnuje zustawowych kompetencji (obowiazkéw) planistycznych poprzez ogdlne
ustalenia, ktore moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej to podmiot realizujacy inwestycje wedtug wlasnego
kryterium bgdzie kreowat przebieg czy lokalizacje¢ takiej inwestycji na podstawie planu miejscowego.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 pazdziernika
2019 r. sygn. akt Il SA/Wr 427/19 ,,tego rodzaju regulacje — stwarzajgce pole do dowolnej interpretacji
i cedujgce kompetencje prawodawcy lokalnego na nieznany podmiot - nie pozwalajg na jednoznaczne
ustalenie lokalizacji i przebiegu sieci iurzqdzen. Wobec powyzszego, doszlo do naruszenia
art. 15 ust. 2 pkt 9i 10 ww. ustawy. Brak precyzyjnej regulacji skutkuje konsekwencjami dla inwestorow
podczas prac inwestycyjnych, zagospodarowania dziatek, lokalizowania zabudowy oraz prowadzenia robot
w zakresie zabudowy istniejgcej. Nalezy takze zwroci¢ uwage na prezentowane w orzecznictwie stanowisko,
ze jezeli plan miejscowy dopuszcza jakgkolwiek lokalizacje inwestycji celu publicznego — a takg stanowi
budowa (obejmujgca takze rozbudowe) linii stuzgcych do przesytu energii elektrycznej (rowniez o znaczeniu
lokalnym) gazu, czy linii telekomunikacyjnych — to zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy w planie miejscowym musi
by¢ uszczegotowione jej rozmieszczenie. Wymog ten konkretyzuje przepis art. 15 ust. 3 pkt 4a i 4b, ktory
nakazuje — w zaleznosci od potrzeb — okreslenie w planie miejscowym terenow rozmieszczenia inwestycji
celu publicznego lokalnych i ponadlokalnych. Jezeli zatem rada gminy nie okreslita w sposob jednoznaczny
lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury mimo, zZe dopuszczono ich budowe (ktora zgodnie z prawem
budowlanym obejmuje wszak takze rozbudowe), to zapisy te powodujg, ze wymienione sieci infrastruktury
mogq by¢ poprowadzone w sposob dowolny, okreslony wylgcznie przez inwestora, a zatem z pominigciem
procedury uchwalania planu miejscowego. Takiego dziatania nie mozna pogodzi¢ z konstytucyjng zasadg
demokratycznego panstwa prawa i dziatania organow administracji publicznej na podstawie prawa i w jego
granicach.”

Reasumujac, podkresli¢ nalezy, iz jezeli w przedmiotowym planie miejscowym przewidziano budowg
sieci, dla ktorej obowiazkowo wyznacza si¢ strefe kontrolowana, w ktorej obowiazuja okreslone zasady
zagospodarowania terenu, dlatego obligatoryjnie plan miejscowy powinien wskazywa¢ dokladny przebieg
takich sieci, aby w ramach prawa powszechnie obowigzujacego wskazane bylo na jakim obszarze i jakie
obowiazuja zasady zagospodarowania terenu.

Natomiast Wojewoda nie jest wlasciwy do analizowania mozliwos$ci realizacji sieci przesytowych na
podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu. W tym miejscu wymaga zaznaczenia , iz jest to przywilej dla
inwestora nie obowiazek i taka inwestycja moze by¢ rowniez zrealizowana na podstawie obowiazujacego
planu.

Wobec powyzszego wocenie organu nadzoru powyzsze uchybienie istotnie narusza
art. 15 ust. 2 pkt 91 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r., poz. 1130 z p6zn. zm.).

Ponadto zdaniem organu nadzoru zapis w §5 ust. 2 pkt 8 przedmiotowej uchwaty dotyczacy zakazu
sadzenia drzew ikrzewow wykracza poza =zakres obowigzywania planu miejscowego zawarty
w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz wyznaczony pas eksploatacyjny
zobowigzuje do zachowania zasad zagospodarowania okreslonych w planie, niemniej jednak w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym brak jest normy prawnej, ktora regulowataby czynnos¢
jaka jest sadzenie drzew i krzewow. Takie zasady zagospodarowania zostaty okreslone przez ustawodawce
w przepisach odrgbnych dotyczacych sieci gazowych.

Wedtlug organu nadzoru watpliwosci budzi zapis zawarty w § 5 ust. 2 pkt 10 ww. uchwaly, gdyz
wykracza on poza zakres elementow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslony
w art. 15 ustawy o planowaniu  izagospodarowaniu przestrzennym. Na etapie sporzadzania planu
miejscowego nalezy uwzgledni¢ istniejagcy i projektowany sposob zagospodarowania terenu, w celu
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zapewnienia standardow ochrony przed hatasem, anie umieszcza¢ w planie informacje, iz nalezy
zastosowac rozwigzania techniczne zapewniajace dotrzymanie standardow ochrony przed hatasem zgodnie
z przepisami odregbnymi. Zdaniem organu nadzoru nie wystarczy w ustaleniach planu miejscowego powotaé
normy prawnej, nalezy ustali¢ takie zasady zagospodarowania, ktdre zapewnig zachowanie standardow
akustycznych przy uwzglednieniu istniejacego sposobu zagospodarowania. Natomiast na etapie realizacji
inwestycji beda musialy zostaé zachowane zapisy m.in. ustawy Prawo Ochrony Srodowiska oraz
rozporzadzen, w tym zakresie. Powyzsze uchybienie nie stanowi jednak istotnego naruszenia prawa.

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru stwierdzil, ze wtym przypadku zastosowanie bedzie miat
przepis art. 28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym . Zgodnie z brzmieniem ww.
przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdow w tym zakresie , powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w cze$ci. Wobec wagi wskazanego wyzej naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 91 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym , ktére organ nadzoru uznal za istotne, stwierdzenie
niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci jest catkowicie uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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