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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.3.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
z dnia 12 lutego 2026 r.

Dziatajac na podstawie art. 85, art. 86iart. 91 wust. l ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 10 w zakresie wyrazenia ,,z mocg obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2026 r.” uchwaty Rady
Gminy Jodlowa Nr XXIII/2/26 z dnia 14 stycznia 2026 r. w sprawie diet 1 sposobu ustalania
naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych dla radnych Rady Gminy Jodtowa.

Uzasadnienie

W dniu 14 stycznia 2026 r. Rada Gminy Jodlowa podjeta uchwate Nr XXIII/2/26 w sprawie diet
1 sposobu ustalania nalezno$ci z tytutu zwrotu kosztoéw podrozy stuzbowych dla radnych Rady
Gminy Jodlowa. Uchwata ta zostala dorgczona do organu nadzoru w dniu 14 stycznia 2026 .
W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in. art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektérych innych aktow prawnych (Dz.U. z2019r.,
poz. 1461).

Przeprowadzone przez organ nadzoru czynnosci nadzorcze pod wzgledem legalnosci
przedmiotowej uchwaly wykazaty, ze rozwigzania przyjete w § 10 uchwaty w zakresie zapisu
,»Z mocg obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2026 r.” podjete zostaty z istotnym naruszeniem prawa.
Stosownie do postanowien § 10 przedmiotowej uchwaty, wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Podkarpackiego, z moca obowigzujaca
od dnia 1 stycznia 2026 r. Przyjeta w uchwale kwestionowana regulacja nie jest do pogodzenia
z zasadami demokratycznego panstwa prawa.

Jak stanowi art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Z art. 7 Konstytucji RP wynika, ze organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. W mysl art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego wydajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Przepisy art. 88 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP stanowig
natomiast, ze warunkiem wej$cia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktdéw prawa miejscowego jest
ich ogloszenie, za$ zasady i tryb oglaszania aktow normatywnych okresla ustawa.
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Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
1 niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) dalej u.o.a.n. akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza
w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin dluzszy. Wedlug ust. 2 art. 4 u.o.a.n. w uzasadnionych przypadkach akty normatywne,
z zastrzezeniem ust. 3 (przepisy porzadkowe), mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz
czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego 1izasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie,
dniem wejsécia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym.

Przyjeta przez Rad¢ Gminy Jodtowa w dniu 14 stycznia 2026 r. uchwata, w § 10 w zakresie stow
»Z moca obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2026r.” zostalta zredagowana w sposéb
uniemozliwiajgcy zachowanie terminu okreslonego w art. 4 ust. 1 u.o.a.n. W analizowanej uchwale
przyjeto zatem, ze diety dla radnych beda przystugiwaly od dnia 1 stycznia 2026 r. Podnosi si¢, ze
samo zestawienie daty, o ktorej jest mowa w § 10, z datg ogloszenia uchwaly w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Podkarpackiego czyni niemozliwym dochowanie wymogu zawartego
w art. 4 ust. 1 v.o.a.n. Przepis ww. ustawy wskazuje przy tym, ze 14 dniowy okres vacatio legis
powinien by¢ liczony od momentu publikacji we wtasciwym dzienniku urzegdowym. Postanowienie
zawarte w § 10 w zakresie zwrotu ,,z mocg obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2026 r.” jest wadliwe,
bowiem nie jest mozliwe wskazanie dwoch odmiennych dat wejscia w zycie aktu prawnego jako
catosci biorac pod uwage zapisy zawarte w § 10 uchwaty, gdzie zostatl okreslony prawidlowy
termin wejscia w zycie uchwaty odpowiadajacy przywotanej regulacji ustawowej. Przyjeta tresé
w § 10 zawiera wewngtrzng sprzeczno$¢ przez co godzi w zasade demokratycznego panstwa
prawnego 1 istotnie narusza art. 4 ust. 1 u.o.a.n. Data wejScia w zycia aktu prawa miejscowego
nie moze budzi¢ watpliwosci czy tez wprowadza¢ w blad. Akt normatywny wchodzi w zycie
w okreslonym, konkretnym momencie. Zawarta w takim akcie normatywnym regulacja prawna
normujaca kwestie wejScia w zycie nie moze by¢ wiec sformulowana w sposdb dwuznaczny,
rodzacy zastrzezenia co do rzeczywistej daty poczatku jej obowigzywania. Zauwaza si¢, ze reguty
redagowania uchwat, w tym bedacych aktami prawa miejscowego, wynikaja z zasad techniki
prawodawczej, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej". Z postanowien § 6 w zwiazku z § 141 ww. rozporzadzenia, ale
rowniez z ogdlnej zasady okreslonosci przepisow prawnych, uksztalttowanej w orzecznictwie,
wynika generalna zasada, aby przepisy prawa byly jasne, to znaczy precyzyjne i komunikatywne.
Przepis regulujacy wejscie w zycie uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego, winien spetniaé
powyzsze wymagania. Z tresci przyjetej regulacji musi wynikaé, od kiedy akt prawny wchodzi
w zycie, okreslajac w sposob jasny, czytelny i precyzyjny czas, od ktorego adresaci norm w nim
zawartych, s3 nimi zwigzani i winni je stosowa¢. W orzecznictwie zresztg wielokrotnie wyrazano
poglad, ze niejednoznaczna regulacja kwestii wejscia uchwaly w zycie jest nie do pogodzenia
z zasadami demokratycznego panstwa prawa (wyroki WSA we Wroctawiu z dnia: 3 listopada
2022 r., sygn. akt: I SA/Wr 125/22 oraz 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt: I SA/Wr 515/20; wyroki
WSA w Lodzi z dnia: 4 listopada 2020 r., sygn. akt II SA/Ld 125/20 oraz 6 pazdziernika 2022 r.,
sygn. akt: Il SA/Ld 478/22, czy WSA w Warszawie zdnia: 5 listopada 2020 r., sygn. akt:
VIII SA/Wa 382/20).

W okolicznosciach tej konkretnej sprawy kwestionowana uchwata w zakresie zwrotu ,,0d dnia
1 stycznia 2026 r.” zawartego w § 10 obcigzona jest wyzej opisang wada. Z regulacji tego zapisu
uchwaty nie sposdb bowiem wyprowadzi¢ jednoznacznego wniosku co do daty wejScia w zycie
uchwaty.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze uchwala organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru. Majac
powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci w czesci uchwaty Rady Gminy Jodlowa
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Nr XXIII/2/26 z dnia 14 stycznia 2026 r. w sprawie diet 1 sposobu ustalania naleznosci z tytulu
zwrotu kosztow podrézy stuzbowych dla radnych Rady Gminy Jodlowa, nalezy uzna¢ za
uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie
30 dni liczac od dnia dorgczenia rozstrzygniecia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
)
Renata Pisla

Z-ca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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