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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.28.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 6 marca 2026 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g), art. 30 ust. 2 pkt 3art. 31, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2025 r., poz. 1153).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 4 ust. 11§ SUchwaly nr XX1/157/2026 Rady Gminy Mielec z dnia 4 lutego 2026 r. w sprawie okreslenia
zasad wnoszenia, cofania i zbywania udzialow w spotdzielniach.

UZASADNIENIE

W dniu 4 lutego 2026 r. Rada Gminy Mielec podjeta uchwale Nr XX1/157/2026 w sprawie okreslenia zasad
wnoszenia, cofania i zbywania udziatéw w spotdzielniach.

W § 4 ust. 1 Rada Gminy upowaznita Wojta Gminy Mielec do wnoszenia do spoétdzielni, w zamian za
obejmowane udziaty, wktadow pienigznych w ramach kwot przewidzianych na ten cel w budzecie gminy na
dany rok budzetowy. Nastgpnie w § 5 Rada Gminy upowaznita Wojta Gminy Mielec do wystgpienia
i wycofania udzialow ze spoldzielni z zachowaniem okresu wypowiedzenia, zgodnego ze statutem spotdzielni.

W podstawie prawnej przywotanej uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g) ustawy z dnia 8 marca
1990 r. osamorzadzie gminnym- dalej u.s.g. Stosownie do brzmienia art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g u.s.g do
wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach okres§lania zasad wnoszenia,
cofania i zbywania udziatéw i akcji przez wojta.

W $wietle powyzszych zapisOw zawartych w tresci uchwaly wynika, ze wolg Rady byto upowaznienie Wojta
do wykonania wszelkich czynno$ci zwigzanych zwnoszeniem cofaniem 1izbywaniem udziatow
w spotdzielniach.

Stosownie do brzmienia art. 7 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. organy wtadzy publicznej dziataja na
podstawie iw granicach prawa. Gmina jest podmiotem powolanym do wykonywania zadan publicznych
wyznaczonych przez ustawy, a dziatlania organdéw gminy odbywajg si¢ w granicach przyznanych im
ustawowo kompetencji. Przyznane ustawg kompetencje dla poszczegdlnych organow gminy nie moga wiec by¢
realizowane przez inny organ gminy. Naruszenie tej zasady prowadzitoby do niejasnosci kompetencji, bataganu
organizacyjnego i rozproszenia odpowiedzialnosci.

Rada gminy jest najwazniejszym organem gminy pelnigcym dwie podstawowe funkcje. Jest ona organem
stanowigcym gminy oraz jest organem kontrolnym. W sktad rady gminy wchodzg radni, w liczbie uzaleznionej
od liczby mieszkancow gminy. W ramach swoich kompetencji rada gminy podejmuje rozstrzygni¢cia w formie
uchwaty. Jest to typowa forma podejmowania rozstrzygni¢¢ przez organy kolegialne, ktorych istota sprowadza
si¢ do aktu gltosowania. Dodatkowo warto wyjasnic, ze art.18 u.s.g. wskazuje na zakres wytgcznej wlasciwosci
rady gminy, co oznacza, ze kompetencji tych rada nie moze przekaza¢ innemu organowi. Takze podjecie
czynnosci z tego zakresu przez inny organ gminy sprawi, ze uznane one beda przez organ nadzoru za czynnos$ci
podjete bez podstawy prawnej, a wigc za czynno$ci niewazne, nawet w przypadku, gdy rada gminy wyrazi na
to zgodg.
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Ponadto zapisy art. 18 u.s.g. nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze rada jako organ o charakterze kolegialnym
1 wieloosobowym moze podejmowaé dziatania zwigzane ze stanowieniem lub kontrolg. Nie moze natomiast
podejmowac czynnosci, ktore naleza do organu wykonawczego.

Nie ma zatem kompetencji - bez wyraznego upowaznienia ustawowego - do wkraczania w sfere
wykonawcza gminy, gdyz ta jest przypisana innemu organowi (wykonawczemu) jakim jest wojt (art. 31 u.s.g.).
Stanowitoby to naruszenie ustrojowej - konstytucyjnej - zasady rozdziatu organéw stanowigcych gminy od
wykonawczych (art. 169 Konstytucji). Warunkiem zgodnosci z prawem zaré6wno aktéw normatywnych, jak
i aktow administracyjnych oraz innego rodzaju czynno$ci prawnych i faktycznych jest ich podjecie przez
wlasciwy organ gminy. Naruszenie wtasciwosci organu gminy obwarowane jest sankcja niewaznosci.

Jedynym przepisem ustawy o samorzadzie gminnym uprawniajagcym do wplywania przez rad¢ gminy na
czynnos$ci organu wykonawczego jest art. 18ust. 2 pkt 2 u.s.g., zgodnie z ktérym do wylacznej wlasciwosci
rady gminy nalezy stanowienie o kierunkach dziatania wdjta oraz przyjmowanie sprawozdan z jego
dziatalno$ci. Jednakze przepis ten zezwala radzie tylko na stanowienie o kierunkach dziatania wojta, a wiec do
wydawania aktoww sferze wewnetrznej dzialania organdéw gminy, zawierajagcych wyltacznie wytyczne,
zalecenia, wskazoéwki dla organu wykonawczego. Nie miesci si¢ w nim kompetencja do okreslania przez rade
gminy tresci aktu wykonawczego w konkretnej sprawie, czy tez szczegdtowej formy dziatania tegoz organu, do
nakazania stosowania konkretnych rozwigzan prawnych o okreslonej tresci, regulowania tresci konkretnego
stosunku prawnego, czy wskazania wigzaco konkretnego sposobu zatatwienia danej, indywidualnej sprawy.

W ramach funkcji wykonawczych, ustawodawca postanowit w art. 31 u.s.g., ze wojt kieruje biezacymi
sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz, a do jego zadan nalezy w szczegolnosci m.in. wykonywanie
uchwaly rady gminy izadan gminy okreslonych przepisami prawa (30 ust. 1). Po mys§liart. 46 ust. 1 u.s.g.
oswiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem sktada jednoosobowo wojt albo dziatajacy na
podstawie jego upowaznienia zastepca wojta samodzielnie albo wraz z inng upowazniong przez wojta osoba.

Organ wykonawczy, niezaleznie od uprawnien ustawowych rady, posiada sprecyzowany ustawowo
i statutowo zakres kompetencji, w zakresie kierowania biezacymi sprawamigminy oraz jej reprezentacji. Jest to
zakres zastrzezony wyraznie dla organu wykonawczego, a nie rady gminy.

Skoro nie zakreslono w przepisie art. 30 i art. 31 u.s.g. granic reprezentacji gminy przezorgan wykonawczy -
stad wnosi¢ nalezy, ze obejmuje ona nie tylko sfere publiczna, lecz i cywilnoprawna, w tym czynnoS$ci
dokonywane przez wojta w postgpowaniu sgdowym oraz pozasadowe czynnosci prawne. Obejmuje wigc takze
dziatania prawne zwigzane ze sktadaniem o$wiadczen woli. Tym samym wojt ma prawo do podejmowania
czynnosci prawnych w zakresie umow cywilnoprawnych.

Jak wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 2 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt V CK 240/02): ,,Z mocy
art. 31 u.s.g. wojt uzyskal status reprezentanta gminyi w jego gestii lezalo przejawianie woli gminy na
zewnatrz; w ramach wynikajacego z art. 31 uprawnienia miescito si¢ rowniez uprawnienie do ustanowienia
petnomocnika procesowego gminy. Majacy charakter wyjatku art. 46 ust. 1 cyt. ustawy nie powinien podlegac
wyktadni rozszerzajacej. Stanowisko to daje si¢ pogodzi¢ z art. 67 § 1 k.p.c., gdy si¢ zwazy, ze postuguje si¢ on
pojeciem "organdw uprawnionych do dziatania w ich (0s6b prawnych) imieniu", a nie organéw osoby prawnej
oraz ze wskazanie wlasciwych dla kazdego podmiotu organéw opiera si¢ na przepisach regulujacych strukture
i dziatalno$¢ danego podmiotu.”

Akcentuje si¢, ze ustawodawca w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g) u.s.g dokonat podziatu kompetencji stanowigcych
dotyczacych okreslania przez wojta zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatéw i akcji to jakiekolwiek od
nich materialne odstgpstwa musza by¢ traktowane, jako sprzeczne zzasada podzialu wiladz organdéw
administracji publicznej na stanowigcei wykonawcze. Niedopuszczalne jest, aby inny organ podejmowat
dziatania, do ktdérych nie posiada ustawowej delegacji. Organ stanowigcy nie moze podejmowaé rozstrzygnigc,
ktore ustawowo zastrzezone sg do sfery wykonawczej, albowiem w takiej sytuacji dochodzi do naruszenia
konstytucyjnej  zasady podzialu organéw gminy na stanowigce 1 wykonawcze  wyrazonej
w art. 169 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Zauwazy¢ trzeba, ze w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 1 marca
2017 r. sygn. akt II SA/GI1 1292/16, przyjeto, ze: Skoro przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g u.s.g. dokonuja podziatu
kompetencji stanowigcych dotyczacych okreslania przez wojta zasad wnoszenia, cofania i zbywania udzialow
i akcji to jakiekolwiek od nich materialne odstgpstwa muszg by¢ traktowane, jako sprzeczne z zasadg podziatu
wladz organow administracji publicznej na stanowigce 1 wykonawcze. Niedopuszczalne jest bowiem aby inny
organ podejmowal dziatania, do ktorych nie zostal uprawniony. Organ stanowigcy nie moze podejmowac



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 1046

rozstrzygnig¢, ktore ustawowo zastrzezone sg do sfery wykonawczej, gdyz byloby to naruszeniem
konstytucyjnej zasady podziatu organdow gminy na stanowigcei wykonawcze (art. 169 Konstytucji RP). (...).
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I OSK 856/08, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt II OSK 1160/16, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 30 listopada 2021 r. sygn. akt III SA/GI1 748/21).”

Reasumujac, we wszystkich postanowieniach analizowanej uchwaty, gdzie okreslono upowaznienie wojta do
podejmowania okre$lonych dzialan zwigzanych z wnoszeniem, cofaniem izbywaniem udzialow
w spoldzielniach, Rada przekroczyta przyznane jej upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.
g) u.s.g., a tym samym dopuscila si¢ istotnego naruszenia prawa.

Zwazywszy na to, ze przy wydawaniu przedmiotowej uchwaly doszto do naruszenia prawa przez
przekroczenie ustawowych kompetencji organu, co jest istotnym naruszeniem prawa w konsekwencji dajagcym
podstawe do wydania rozstrzygnigcia stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty wylacznie w czesci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul.
Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego otrzymania.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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