
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR P.II.4131.2.21.26  

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

z dnia 4 marca 2026 r 

 

Działając na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 

(Dz.U. z 2025 r. poz. 1153 z późn. zm.) 

stwierdzam nieważność 

Uchwały Nr 362/XXVIII/2026 Rady Miasta Jarosławia z dnia 26 stycznia 2026 r. w sprawie określenia 

szczegółowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajów i wysokości stypendiów sportowych, 

nagród i wyróżnień. 

Uzasadnienie 

W dniu 26 stycznia 2026 r. Rada Miasta Jarosławia podjęła uchwałę Nr 362/XXVIII/2026  w sprawie 

określenia szczegółowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajów i wysokości stypendiów 

sportowych, nagród i wyróżnień. 

W trakcie oceny legalności w/w uchwały, organ nadzoru stwierdził, że została ona podjęta z istotnym 

naruszeniem prawa. W związku z tym, w dniu 2 marca 2026 r. wszczęte zostało postępowanie  w sprawie 

stwierdzenia jej nieważności w całości. 

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2026 r.  poz. 95)  jednostki 

samorządu terytorialnego mogą ustanawiać i finansować okresowe stypendia sportowe oraz nagrody 

i wyróżnienia dla osób fizycznych za osiągnięte wyniki sportowe. Jak stanowi ust. 2 tego przepisu, stypendia 

lub nagrody dla trenerów prowadzących szkolenie zawodników osiągających wysokie wyniki sportowe 

w międzynarodowym współzawodnictwie sportowym lub w krajowym współzawodnictwie sportowym mogą 

być przyznawane przez jednostki samorządu terytorialnego i finansowane z budżetu tych jednostek. W myśl 

art. 31 ust. 3 w/w ustawy, organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego określa, w drodze uchwały, 

szczegółowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokość stypendiów sportowych, nagród  

i wyróżnień, o których mowa w ust. 1 i 2, biorąc pod uwagę znaczenie danego sportu dla tej jednostki 

samorządu terytorialnego oraz osiągnięty wynik sportowy. 

Podkreślenia wymaga, że podjęcie przez radę gminy uchwały na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie - 

będącej aktem prawa miejscowego - jest fakultatywne. Jednak jeżeli organ stanowiący jednostki samorządu 

terytorialnego zdecyduje się na jej podjęcie, to wówczas zobowiązany jest uwzględnić wszystkie elementy 

zawarte w przepisie upoważniającym, jak również ściśle przestrzegać zakresu delegacji. 

W analizowanej uchwale Rada Miasta Jarosławia nie uregulowała kwestii dotyczących pozbawiania nagród 

i wyróżnień. Zdaniem organu nadzoru przedmiotowe naruszenia skutkują brakiem wypełnienia delegacji 

ustawowej zawartej w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. 

Należy wskazać, że art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorządu terytorialnego 

ustanawiają akty prawa miejscowego obowiązujące na obszarze działania tych organów, na podstawie  

i w granicach upoważnień zawartych w ustawie. Z konstytucyjnej zasady praworządności, zapisanej 

w art. 7 Konstytucji RP wynika wymóg regulowania przez akt prawa miejscowego na podstawie delegacji 
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ustawowej i wyłącznie w granicach zawartego w ustawie upoważnienia, ponieważ w hierarchii źródeł prawa 

akty prawa miejscowego zajmują pozycję zależną - jako uwarunkowane normami zawartymi w aktach 

prawnych wyższego rzędu nie mogą regulować materii ustawowych ani nie mogą wykraczać poza 

unormowania ustawowe. Każdorazowo w akcie rangi ustawowej zawarte być musi upoważnienie dla lokalnego 

prawodawstwa, czyli tzw. delegacja. Upoważnienie to musi być przy tym wyraźne,  a nie tylko pośrednio 

wynikające z przepisów ustawowych, nie jest bowiem dopuszczalne domniemywanie kompetencji 

prawodawczych i wskazywać winno organ właściwy do wydania danego aktu normatywnego. W orzeczeniach 

sądów administracyjnych podkreśla się, że organy jednostek samorządu terytorialnego stanowiące akty prawa 

miejscowego winny treść swoich regulacji dostosować ściśle do zakresu przyznanego im upoważnienia  

i przysługujących im kompetencji, wynikających z ich zadań, a w razie wątpliwości co do zakresu tego 

upoważnienia wyjaśnić te wątpliwości przez zastosowanie wykładni zawężającej (por. wyrok NSA z 26 maja 

1992 r., SA/Wr 310/92). Nadto Naczelny Sąd Administracyjny wypowiedział się, że brak upoważnienia 

ustawowego do stanowienia aktów prawa miejscowego w danej materii oznacza, że nie podlega ono regulacji 

w tej formie prawnej, przy czym bez znaczenia pozostaje czy dotyczyłoby ono uprawnień czy nakładania 

obowiązków (por. wyrok NSA z 4 kwietnia  2008 r., sygn. akt II OSK 102/08, wyrok NSA z 3 października 

2006 r., sygn. akt I OSK 1035/06, podobnie też: wyrok WSA we Wrocławiu z 15 marca 2007 r., sygn. akt II 

SA/Wr 745/06). 

Jak wskazuje się również w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego akt normatywny wydany 

z przekroczeniem granic upoważnienia ustawowego lub niewypełniający tego upoważnienia w całości 

nie spełnia konstytucyjnych przesłanek legalności tego aktu  i jako taki jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, 

ponieważ w demokratycznym państwie prawa nie może funkcjonować akt prawny o charakterze 

podustawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi (por. wyrok TK z dnia 10 lipca 2001 r., sygn. P 4/00, 

OTK 2001, Nr 5, poz. 126). 

Konkludując, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Jarosławia nie wypełniła w prawidłowy sposób 

delegacji ustawowej wynikającej z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. Powyżej wskazane istotne naruszenia prawa 

przesądzają o konieczności wyeliminowania uchwały z obrotu prawnego w całości. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Rzeszowie, za pośrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni licząc od dnia doręczenia 

rozstrzygnięcia. 

  

  

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

Magdalena Kryczka 

  DYREKTOR WYDZIAŁU PRAWNEGO I NADZORU 
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