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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.21.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 marca 2026 r

Dziatajac na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22025 r. poz. 1153 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty Nr362/XXVIII/2026 Rady Miasta Jarostawia z dnia 26 stycznia 2026 r. w sprawie okre$lenia
szczegotowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendidw sportowych,
nagrod 1 wyrdznien.

Uzasadnienie

W dniu 26 stycznia 2026 r. Rada Miasta Jarostawia podjeta uchwate Nr 362/XXVIII/2026 w sprawie
okreslenia szczegdtowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiow
sportowych, nagrod i wyrdznien.

W trakcie oceny legalno$ci w/w uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, ze zostatla ona podjeta z istotnym
naruszeniem prawa. W zwigzku z tym, w dniu 2 marca 2026 r. wszczete zostalo postgpowanie w sprawie
stwierdzenia jej niewazno$ci w catosci.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 1. o sporcie (Dz.U. z2026r. poz.95) jednostki
samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢ i finansowaé okresowe stypendia sportowe oraz nagrody
i wyroznienia dla osob fizycznych za osiggnigte wyniki sportowe. Jak stanowi ust. 2 tego przepisu, stypendia
lub nagrody dla treneréw prowadzacych szkolenie zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki sportowe
w miedzynarodowym wspolzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspoétzawodnictwie sportowym moga
by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego i finansowane z budzetu tych jednostek. W mysl
art. 31 ust. 3 w/w ustawy, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty,
szczegotowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiéw sportowych, nagrod
i wyroznien, o ktorych mowa wust. 112, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki
samorzadu terytorialnego oraz osiagnigty wynik sportowy.

Podkreslenia wymaga, ze podjecie przez rade gminy uchwatly na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie -
bedacej aktem prawa miejscowego - jest fakultatywne. Jednak jezeli organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego zdecyduje si¢ na jej podjecie, to woéwczas zobowigzany jest uwzgledni¢ wszystkie elementy
zawarte w przepisie upowazniajacym, jak rowniez §cisle przestrzegaé zakresu delegacji.

W analizowanej uchwale Rada Miasta Jarostawia nie uregulowata kwestii dotyczacych pozbawiania nagrod
i wyréznien. Zdaniem organu nadzoru przedmiotowe naruszenia skutkujg brakiem wypelnienia delegacji
ustawowej zawartej w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.

Nalezy wskaza¢, ze art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, na podstawie
iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci, zapisanej
w art. 7 Konstytucji RP wynika wymog regulowania przez akt prawa miejscowego na podstawie delegacji
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ustawowe] 1 wylgcznie w granicach zawartego w ustawie upowaznienia, poniewaz w hierarchii zrodel prawa
akty prawa miejscowego zajmuja pozycje zalezng - jako uwarunkowane normami zawartymi w aktach
prawnych wyzszego rzedu nie moga regulowa¢ materii ustawowych ani nie mogg wykracza¢ poza
unormowania ustawowe. Kazdorazowo w akcie rangi ustawowej zawarte by¢ musi upowaznienie dla lokalnego
prawodawstwa, czyli tzw. delegacja. Upowaznienie to musi by¢ przy tym wyrazne, a nie tylko posrednio
wynikajace z przepisow ustawowych, niejest bowiem dopuszczalne domniemywanie kompetencji
prawodawczych i wskazywac¢ winno organ wlasciwy do wydania danego aktu normatywnego. W orzeczeniach
sadow administracyjnych podkresla sig, ze organy jednostek samorzadu terytorialnego stanowiace akty prawa
miejscowego winny tres¢ swoich regulacji dostosowaé $cisle do zakresu przyznanego im upowaznienia
i przystugujacych im kompetencji, wynikajacych zich zadan, a w razie watpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA z 26 maja
1992 r., SA/Wr 310/92). Nadto Naczelny Sad Administracyjny wypowiedziat si¢, ze brak upowaznienia
ustawowego do stanowienia aktow prawa miejscowego w danej materii oznacza, ze nie podlega ono regulacji
w tej formie prawnej, przy czym bez znaczenia pozostaje czy dotyczyloby ono uprawnien czy naktadania
obowiagzkéw (por. wyrok NSA z 4 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 102/08, wyrok NSA z 3 pazdziernika
2006 1., sygn. akt I OSK 1035/06, podobnie tez: wyrok WSA we Wroctawiu z 15 marca 2007 r., sygn. akt II
SA/Wr 745/06).

Jak wskazuje si¢ rowniez w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego akt normatywny wydany
z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego lub niewypelniajacy tego upowaznienia w cato$ci
nie spelnia konstytucyjnych przestanek legalnosci tego aktu i jako taki jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP,
poniewaz w demokratycznym panstwie prawa nie moze funkcjonowaé akt prawny o charakterze
podustawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi (por. wyrok TK z dnia 10 lipca 2001 r., sygn. P 4/00,
OTK 2001, Nr 5, poz. 126).

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Jarostawia nie wypehita w prawidtowy sposob
delegacji ustawowej wynikajacej z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. Powyzej wskazane istotne naruszenia prawa
przesadzaja o konieczno$ci wyeliminowania uchwatly z obrotu prawnego w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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