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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.23.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 9 marca 2026 r.

Dziatajac na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22025 r. poz. 1153 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 14 ust. 3 w zakresie sformulowania "wykona¢ hydroizolacje przeciwwodna fundamentu budynkéw do 0,3
m powyzej rzgdnej zwierciadta wody Q1 od rzeki Jasiotka", § 18 ust. 3 uchwaty Nr XXIX/302/2026 Rady
Miejskiej Jasta z dnia 10 lutego 2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Jasta dla obszaru ,,Towarowa I .

Uzasadnienie

W dniu 10 lutego 2026 r. Rada Miejska Jasta podjeta uchwate Nr XXI1X/302/206 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jasta dla obszaru ,,Towarowa I”. W trakcie oceny legalnosci
przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa
w czgscl § 14 ust. 3 w zakresie sformutowania "wykona¢ hydroizolacje przeciwwodng fundamentu budynkow
do 0,3 m powyzej rzednej zwierciadta wody Q1 od rzeki Jasiotka" oraz § 18 ust. 3. W zwigzku z tym, organ
nadzoru pismem z dnia 27 lutego 2026 r. zawiadomil o wszczgciu postgpowania nadzorczego.

Na wstepie podkresli¢ trzeba, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z pdzn. zm.). Zgodnie z jego
trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, skutkowata stwierdzeniem, ze Rada Miejska Jasta,
uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w wyzej podanym zakresie w sposob
istotny nastepujace przepisy prawa.

Organ nadzoru wskazuje, ze w czgséci graficznej planu, stanowiacej integralng czg$¢ planu, niewlasciwie
podano, iz granice strefy ochronnej i pasa technologicznego stanowig elementy planu miejscowego wynikajace
z przepiséw, natomiast w § 18 ust. 1 uchwaty wihasciwie okreslono strefe ochronng i pas technologiczny od
istniejacych napowietrznych sieci elektroenergetycznych sredniego napigcia SN 15 kV, dla ktoérych ustalono
szczegolne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, wtym zakaz zabudowy.
Dodatkowo ustalenia zawarte w § 18 ust. 3 uchwaty w brzmieniu: ,,W przypadku likwidacji lub skablowania
istniejacych sieci elektroenergetycznych SN zakaz okreslony w ust. 2 nie obowiagzuje, a teren w granicach stref
ochronnych i technologicznych nalezy zagospodarowac zgodnie z przeznaczeniem okres$lonym w Rozdziale
4 uchwaly i przepisami odrebnymi”, sg niewtasciwe, gdyz nie mozna usung¢ ustalen planu po pewnym
zdarzeniu. Nalezy zaznaczy¢, iz brak jest przepisow prawa powszechnie obowigzujacych, z ktorych wynika
szeroko$¢ granic stref ochronnych i pasa technologicznego. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
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3 stycznia 2017 r., sygn. akt II OSK 1152/16, rowniez stwierdzil, ze w sytuacji, gdy ,,linie elektroenergetyczne
juz istnieja, to tym bardziej przy sporzadzaniu planu miejscowego ich przebieg powinien by¢ precyzyjnie
wskazany na rysunku planu, za$ ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenéw, jakie wynikaja
w zwigzku z ww. infrastruktura, winny by¢ w sposdb jednoznaczny okreslone w planie miejscowym, co
wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p”. Tryb zmiany planu okre§lony zostat w art. 27 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym przepisem zmiana planu nastgpuje w takim
trybie, w jakim go uchwalono. W konsekwencji tego, w ocenie organu nadzoru § 18 ust. 3 analizowanej
uchwaly istotnie narusza art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jak stanowi § 14 ust. 3 przedmiotowej uchwaly: "Przy budowie budynkéw lub budowli nalezy zapewnié
odpowiednie zabezpieczenie konstrukcyjne zwigzane z ochrong przed wodami powodziowymi - wykonac
hydroizolacje przeciwwodng fundamentu budynkéw do 0,3 m powyzej rzednej zwierciadta wody Q1 od rzeki
Jasiotka". Zdaniem organu nadzoru zapis zawarty w § 14 ust. 3 analizowanej uchwaty, dotyczacy
szczegotowych rozwigzan konstrukcyjnych budynku lub budowli, wykracza poza zakres elementow
okreslanych w planie miejscowym, wyszczegélnionych w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przepisy ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ktoére wraz z innymi
przepisami prawa, ustalaja granice wiladztwa planistycznego gminy, wskazuja enumeratywnie zakres
obowigzkowych
i fakultatywnych ustalen planu. W art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
ustawodawca wyliczyl obligatoryjne oraz fakultatywne elementy, jakie musi zawiera¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Wykroczenie poza ten zakres, nalezy uzna¢ w kazdym przypadku za
przekroczenie ustawowych kompetencji rady gminy.

Powyzej opisane nieprawidtowosci w zakresie tresci analizowanej uchwaty nalezy zaliczy¢ do kategorii
istotnych naruszen prawa, ktore powodujg jej niewazno$¢ zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten ustanawia dwie przestanki zgodnos$ci z prawem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawna — uwzglednienie zasad sporzadzania planu;
formalnoprawna — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wiasciwosci organéw w tym zakresie (por.
wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II OSK 215/08). Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw
niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku,
Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym
uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzecznez prawem s3 niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygniecia
nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej
zpodstaw  niewazno$ci  wymienionych  w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Ponadto przeprowadzona przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaly wykazala nastepujace
nieistotne naruszenia prawa.

Zapis zawarty w § 9 ust. 1 badanej uchwaly stanowi naruszenie § 11 wzw. z§ 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z20167r1., poz. 283 zp6zn. zm.), poniewaz zwiera tres¢ informacyjng o braku ustalen. Zgodnie
z§ 9ust. 1tej uchwaly, w granicach obszaru objetego planem miejscowym nie okresla si¢ terenow
wymagajacych przeprowadzenia procedury scalania ipodziatu nieruchomos$ci w rozumieniu przepiséw
odrgbnych. Na mocy § 11 wzw. z§ 143 w/w zalacznika do rozporzadzenia, w uchwale nie zamieszcza si¢
wypowiedzi, ktére nie stuza wyrazaniu norm prawnych, aw szczegolnosci apeli, postulatow, zalecen,
upomnien oraz uzasadnien formutowanych norm. Jednoczesnie w zakresie zatacznika nr 3 do uchwaty,
stanowigcego dane przestrzenne, organ nadzoru zauwaza, ze tacze rysunku oraz legendy jest niepoprawne,
gdyz brak jest mozliwosci wy$wietlenia lub zapisania tych elementow.

Majac na wzgledzie powyzsze, wskazane naruszenia prawa pocigga za soba konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w w/w czesci.
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Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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