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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.24.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 9 marca 2026 r.

Dziatajac na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22025 r. poz. 1153 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 ust. 2 w zakresie sformutowania "sktadajacy sie z dziatki ewid. nr 203/3 obr. Nr 15 Zotkéw oraz czesci
dzialek nr 227/5 obr. Nr15Z6tkow, nr 227/6 obr. nr 15Z06tkéw inr 1226 obr. Nr 15 Z6tkow",
§ 9ust. 1, § 11 ust. 6 pkt 2 uchwaly Nr XXIX/301/2026 Rady Miejskiej Jasta z dnia 10 lutego 2026 .
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jasta dla obszaru ,,Mtynarska I”.

Uzasadnienie

W dniu 10 lutego 2026 r. Rada Miejska Jasta podjeta uchwate Nr XXIX/301/2026 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jasta dla obszaru ,,Mtynarska I”. W trakcie oceny legalnosci
przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa.
W zwiazku ztym, wdniu 27 lutego 2026 r. zostalo wszczete postgpowanie w sprawie stwierdzenia jej
niewaznos$ci. Pismem zdnia 6 marca 2026r. Burmistrz Miasta Jasta zlozyl wyjasnienia w zakresie
analizowanej uchwaty. W zwiagzku ze ztozonym pismem, organ nadzoru uznat za wyjasnione kwestie dotyczace
protokotu z czynnosci przeprowadzonej w ramach konsultacji spolecznych - ze zbierania uwag, natomiast
w pozostatym zakresie podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Na wstepie podkresli¢ trzeba, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z pdzn. zm.). Zgodnie z jego
trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, skutkowata stwierdzeniem, ze Rada Miejska Jasla,
uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob istotny nastepujace
przepisy prawa.

Po pierwsze organ nadzoru wskazuje na rozbiezno$ci zapisow czesci tekstowej oraz czesci graficznej, co do
ustalenia terenu objetego planem, gdyz wedtug § 1 ust. 2 uchwaty, ustalenia planu obejmuja teren sktadajacy
si¢ z dziatki nr 203/3 oraz czgsci dziatek nr: 227/5, 227/6, 1226, natomiast wedhug stanu faktycznego, granice
terenu objetego planem obejmuja dziatke nr 203/3 oraz czes$ci dziatek nr: 227/5, 227/6, 1126. Powyzsze
stanowi naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
72021 1., poz. 2404). Zgodnie z tym przepisem, czgs¢ graficzna projektu planu miejscowego sporzadza si¢
w sposob umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czgscia tekstowa projektu planu miejscowego. Ponadto
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z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, iz plan miejscowy sktada sie
zardwno z czesci tekstowej jak i czeSci graficznej. Zgodnie zart. 20 ust. 1 zdanie drugie tej ustawy cze$¢
tekstowa planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a czgsé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniccia stanowia zalaczniki do tej uchwaty. Burmistrz Miasta Jasta
w wyjasnieniach z dnia 6 marca 2026 r. wskazat, iz nr dziatki 1226 zamiast 1126 stanowi tylko biad literowy.
Jednak zdaniem organu nadzoru nie sposob si¢ ztakim stanowiskiem zgodzi¢. Z tresci przywotanych
przepisdw wyraznie wynka, ze czgs¢ graficzna planu jest uszczegotowieniem czgsci tekstowej 1 ustalenia planu
musza by¢ odczytywane tacznie — z uwzglednieniem zardwno cze$ci graficznej jak i tekstowej. Z powyzej
podanych powoddéw nie moze by¢ rozbiezno$ci pomiedzy czgécia tekstowa a czeScia graficzng miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Rada Miejska Jasta w § 9 badanej uchwaly uregulowala nastepujaco: "Zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i1 zabytkow. 1. Nakazuje si¢ ochrong znalezisk archeologicznych, aw przypadku ich odkrycia,
naktada si¢ obowigzek zglaszania znaleziska do witasciwych stuzb ochrony zabytkéw zgodnie z przepisami
odrebnymi obowigzujagcymi w tym zakresie". Jednocze$nie w mysl § 11 ust. 6 pkt 2 tej uchwaty: "przyjmuje si¢
nastepujace zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemu gazowniczego: 2) nakazuje si¢ zachowanie
stref kontrolowanych dla gazociagdéw (zgodnie z przepisami odrebnymi), w ktorych zakazuje si¢ wznoszenia
budynkow i sadzenia drzew oraz podejmowania przedsiewzi¢¢ mogacych zagrozi¢ trwatosci gazociagu". Nie
sposob zgodzi¢ si¢ z pogladem Burmistrza Miasta Jasta przedstawionym w zlozonych wyjasnieniach, ze
wprowadzone zapisy stanowig jedynie rozszerzenie skierowanej do interesariuszy informacji zakreslajacych
postepowanie w przypadku rozpoczecia procesu inwestycyjnego zwigzanego z zagospodarowaniem terenu.
Zdaniem organu nadzoru zapisy zawarte w § 9 ust. 1 oraz § 11 ust. 6 pkt 2 s3 niewlasciwe 1 wykraczaja poza
zakres elementow okreslanych w planie miejscowym, wyszczegdlniony w art. 15 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Organ nadzoru podkre§la iz przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktore wraz zinnymi przepisami prawa, ustalajg granice wladztwa
planistycznego gminy, wskazuja enumeratywnie zakres obowiazkowych i fakultatywnych ustalen planu.
W art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawodawca wyliczyl obligatoryjne oraz
fakultatywne elementy, jakie musi zawiera¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Wykroczenie
poza ten zakres, nalezy uzna¢ w kazdym przypadku za przekroczenie ustawowych kompetencji rady gminy.

Powyzej opisane uchybienia w analizowanej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa,
ktore powodujg jej niewazno$¢ w czgsci zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Przepis ten ustanawia dwie przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu;
formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wiasciwosci organéw w tym zakresie (por.
wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II OSK 215/08). Podanie w powyzszym przepisie podstaw
niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku,
Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktérym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze
rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢
uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sag wydawane w przypadku zajscia
co najmniej jednej zpodstaw niewaznoSci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje na nastepujgce nieistotne naruszenia prawa w analizowanej uchwale.

Jak stanowi § 10 ust. 1 badanej uchwaty, w granicach terenu objg¢tego planem nie wyznacza si¢ obszaréw
wymagajacych scalen i podzialow nieruchomos$ci w mysl przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.
W ztozonych wyjasnieniach Burmistrz Miasta Jasta podal, ze uzyte w § 10 ust. 1 sformutowanie "W granicach
terenu objetego planem nie wyznacza si¢ obszarOw wymagajacych scalen i podziatow nieruchomosci w mysl
przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami” stanowi rozszerzenie informacji w mysl szeroko pojetej
idei, ze ustalenia planu miejscowego sg informacja dla spoleczenstwa, sktadajaca si¢ z tekstu i czesci graficznej
planu, okreslajaca ustalenia przeznaczenia terenow izasad ich zagospodarowania. Jednak w ocenie organu
nadzoru przedmiotowa regulacja narusza § 11 wzw. z § 143 zalagcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze;” (Dz.U. z2016r.,
poz. 283 z pézn. zm.), poniewaz zawiera tre$¢ informacyjng o braku ustalen. Z§ 11wzw. z§ 143 w/w
zatacznika do rozporzadzenia wynika, iz w uchwale nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie stuza wyrazaniu
norm prawnych, a w szczegélnosci apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien formulowanych
norm.
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Dodatkowo, w zakresie przedmiotowej uchwaly, zauwaza si¢, iz dane przestrzenne, stanowigce zatacznik nr
3 do uchwaly zawieraja atrybut ,,obowigzuje Od” — na etapie przyjmowania APP nie nalezy dodawac atrybutu
,»obowiazuje Od”. Atrybut ten powinien zosta¢ uzupekiony dopiero po wejsciu w zycie uchwaty przyjmujace;.
Oprocz tego, nalezy zawrdci¢ uwage, ze rysunek planu w formacie GeoTIFF nie zostat ,,przycigty” do granic
opracowania, zgodnie z wytycznymi wyszczegolnionymi w dokumencie ,,Specyfikacja danych ,,Planowanie
przestrzenne” 2.0.2”, w rozdziale 4.3.2.2.

Majgc na wzgledzie powyzsze, opisane naruszenia prawa skutkujg koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Nr XX1X/301/2026 Rady Miejskiej w Jasle w czgsci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygnigcia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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