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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.31.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 9 marca 2026 r.

Dziatajac na podstawie art. 85, art. 86 iart. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2025 r. poz. 1153 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

Uchwaty nr XXIV/297/2026 Rady Powiatu w Jasle z dnia 6 lutego 2026 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu przyznawania stypendium ,,Bene Meritus-dobrze zastuzony” dla uczniéw szkoét publicznych
ponadpodstawowych, prowadzonych i dotowanych przez Powiat Jasielski.

Uzasadnienie

Wdniu 6lutego 2026r. Rada Powiatu wlJasle podjeta uchwale Nr XXIV/297/2026
w sprawie uchwalenia Regulaminu przyznawania stypendium ,,Bene Meritus-dobrze zastuzony” dla uczniow
szkot publicznych ponadpodstawowych, prowadzonych i dotowanych przez Powiat Jasielski.

W trakcie oceny legalnosci przedmiotowej uchwatly, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta
z istotnym naruszeniem art. 90t ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z2025r.
poz. 881 z pézn. zm.). W zwiazku z tym, w dniu 2 marca 2026 r. zostalo wszczete postgpowanie w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci w/w uchwaly w catosci.

Zgodnie z art. 90t ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty jednostki samorzadu terytorialnego mogg tworzyc
regionalne lub lokalne programy: 1) wyréwnywania szans edukacyjnych dzieci i mlodziezy; 2) wspierania
edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy. Jak stanowi art. 90t ust. 4 tej ustawy, w przypadku przyjecia
programéw, o ktorych mowa wust. 1, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla
szczegdtowe warunki udzielania pomocy dzieciom i mtodziezy pobierajacej nauke na terenie danej jednostki
samorzadu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania, formy i zakres tej pomocy, w tym stypendia
dla uzdolnionych uczniéw oraz tryb postegpowania wtych sprawach, uwzgledniajagc w szczegolnosci
przedsiewzigcia sprzyjajace eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy oséb uprawnione do
pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze.

Odnoszac powyzej cytowane przepisy do niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, ze warunkiem podjgcia
uchwaty na mocy art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty jest uprzednie przyjecie programu, o ktérym mowa
w ust. 1 tego przepisu. Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo sadow administracyjnych. Przyktadowo
Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 13 sierpnia 2019 r. o sygn. akt II SA/Rz
692/19 stwierdzit, ze wprowadzenie uchwaty, o ktérej mowa w ust. 4 art. 90t ustawy o systemie o$wiaty, musi
by¢ poprzedzone uchwatg programowa podjeta na podstawie jej art. 90 ust. 1 pkt 2.

W § 1 analizowanej uchwaly uregulowano, ze uchwala si¢ regulamin przyznawania stypendium "Bene
Meritus - dobrze zastuzony" dla uczniéw szkot ponadpodstawowych prowadzonych i dotowanych przez Powiat
Jasielski, stanowigcy zatgcznik do niniejszej uchwaty.
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Zgodnie z § 4 zalacznika do badanej uchwaly: "Stypendia jednorazowe przyznaje Zarzad Powiatu w Jasle
w miesigcu czerwcu w wysokosci 1000,00 zt, a w kolejnych latach jego wysoko$¢ okresla Zarzad Powiatu
w Jasle w zaleznosci od wysokosci srodkow przyznanych na ten cel w budzecie Powiatu". W ocenie organu
nadzoru w/w postanowienie wykracza poza upowaznienie ustawowe do stanowienia aktu prawa miejscowego,
o ktorym mowa w art. 90t ust. 4 ustawy o systemie oswiaty. Jak wynika z przywolanego juz art. 90t
ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w przypadku podjecia
uchwaty tworzacej regionalny lub lokalny program wyréwnywania szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy badz
wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy, obligatoryjnie w odrebnej uchwale okresla m.in. formy
1 zakres tej pomocy. Pod pojeciem okreslenia form i zakresu pomocy nie wystarczy wskazanie, ze takag pomoca
bedzie np. stypendium. Nalezy okreslic kwote takiego lub takich stypendiow, przy czym kwoty te mogg by¢
zréznicowane. Uchwala podejmowana na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy o systemie oswiaty powinna
wskazywaé wysoko$¢ stypendiow lub innych form pomocy ijest to wylaczna kompetencja organu
stanowigcego, ktorej nie mozna delegowac na zaden inny organ (tak w wyroku NSA z dnia 18 czerwca 2024 r.
o sygn. akt III OSK 2221/22, por. wyrok WSA w Olsztynie z 15 czerwca 2021 r. o sygn. akt II SA/OI 273/21;
wyrok WSA w Poznaniu z 6 lutego 2019 r. o sygn. akt IV SA/Po 1061/18; wyrok WSA w Olsztynie z 27
kwietnia 2021 r. o sygn. akt II SA/O1 266/21).

W § 5 zalacznika do analizowanej uchwaty uregulowano, ze stypendium moze by¢ przyznane nie wczesniej
niz po pierwszym roku nauki w szkole ponadpodstawowej. Odnoszac si¢ do tego zapisu, trzeba wskazac, ze
z art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty wynika krag beneficjentow programu, a mianowicie dotyczy on
dzieci i mtodziezy pobierajacej nauke na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego bez wzglgdu na
miejsce zamieszkania. Organom gminy nie zostato przyznane uprawnienie do samodzielnego modyfikowania
tego kregu podmiotow. Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynil ustawodawca stanowi naruszenie
prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne z przyjeta zasadg tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i w
granicach prawa (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 grudnia 2022 r. o sygn. akt II SA/Ol 768/22). Jak
stwierdzit rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 4 grudnia 2019 r. o sygn.
akt II SA/Rz 1147/19 roznicowanie podmiotéw wynikajace jedynie z faktu uczeszczania do réznych klas
nie moze oddzialywa¢ na uprawnienia ucznia.

W mysl § 7 zatgcznika do badanej uchwaty, warunkiem ubiegania si¢ o przyznane stypendium jest zlozenie
wniosku przez dyrektora szkoty po zaopiniowaniu przez rade pedagogiczng oraz samorzad szkolny. Zdaniem
organu nadzoru omawiana regulacja nie znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej wynikajacej z art. 90t
ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, na mocy ktorej organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
wylacznie powinien okresli¢ szczegdotowe warunki udzielania pomocy, formy i zakres tej pomocy,
uwzgledniajgc w szczegdlnosci przedsigwzigeia sprzyjajace eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby
lub grupy osob uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze. Tym samym,w ocenie
organu nadzoru, wymog opiniowania przedmiotowych wnioskéw przez rade pedagogiczna badz samorzad
szkolny danej szkoty oznacza natozeniu dodatkowych, nieznanych ustawie o systemie o§wiaty, obowigzkow.

Jak stanowi § 13 zalacznika do przedmiotowej uchwaly na stornie internetowej Powiatu Jasielskiego
https://samorzad.gov.pl/web/powiat-jasielski zamieszcza si¢ liste ucznidow, ktorym przyznano stypendium.
W ocenie organu nadzoru w/w zapis roOwniez wykracza poza zakres delegacji ustawowej okre§lonej w art. 90t
ust. 4 ustawy o systemie oS$wiaty, poniewaz dotyczy sposobu wykonania uchwaty. Dodatkowo nalezy
zaakcentowac, ze przepisy uchwaty majace jedynie charakter informacyjny, tj. nie zawierajace zadnej regulacji
majacej charakter normotworczy nalezy uzna¢ za wykraczajace poza delegacje ustawowg i tym samym istotnie
naruszajace prawo (por. wyrok NSA z dnia 24 wrzes$nia 2021 r. o sygn. akt I GSK 235/21).

Wedlug § 14 zalacznika do analizowanej uchwaly, w sprawach nieuregulowanych w regulaminie
przyznawania stypendium "Bene Meritus - dobrze zastuzony" decyzje podejmuje Zarzad Powiatu w Jasle.
Wedlug organu nadzoru przedmiotowy zapis narusza art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
stanowi: ,,1. Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. 2. Zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego.”
Ponadto zgodnie z art. 94 Konstytucji RP: ,Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawiei w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady itryb wydawania aktow prawa
miejscowego okre$la ustawa”. Analiza postanowien Konstytucji RP prowadzi do wniosku,ze - niezaleznie od
zdeterminowania ksztattu Konstytucji RP zasadg jej jurydyzacji (rozumianej, jako nadanie ustawie zasadniczej
w pelni normatywnego charakteru) oraz zasadg jej judycjalizacji (rozumianej, jako zasada lub nakaz jej
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bezposredniego stosowania lub wspodtstosowania, a takze rozumianej jako zagwarantowanie poprzez sagdowy
system bezposrednich iformalnych gwarancji jej nadrzedno$ci w systemie zrodet prawa) - w kwestii
odnoszacej si¢ do systemu zrodet prawa intencje ustrojodawcy byly jednoznaczne. Zmierzat on do
kompleksowego i catosciowego uregulowania problematyki zrodet prawa oraz ich systemu (tak w wyroku NSA
z dnia 11 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt II GOK 17/18). Zatem Konstytucja RP okresla ramy, w ktérych
dopuszczalne jest stanowienie aktow prawa miejscowego, jednoczesnie umiejscawiajac je w hierarchii zrodet
prawa na poziomie aktow normatywnych podustawowych. Oznacza to, ze wszelkie przepisy zawarte w aktach
prawa miejscowego musza by¢ zgodne z przepisami ustawowymi, akazda ich niezgodno$¢ skutkuje
niewaznoscig przepisOw prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 14 maja 2025 r. o sygn. akt III OSK
441/22). Ponadto zgodnie zustalong w art. 87 Konstytucji RP hierarchiag zrédet prawa, akty prawa
miejscowego nie mogg regulowa¢ materii nalezacej do przepisow wyzszego rzedu inie mogg by¢ znimi
sprzeczne. Z powyzszego wynika rowniez zakaz dokonywania w akcie prawa miejscowego subdelegacji,
a wiec przerzucenia uprawnien prawotworczych na inny podmiot, w tym organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego.

Reasumujac, nalezy zaznaczy¢, ze z konstytucyjnej zasady praworzadnosci, zapisanej w art. 7 Konstytucji
RP wynika wymog regulowania przez akt prawa miejscowego na podstawie delegacji ustawowej i wytacznie
w granicach zawartego w ustawie upowaznienia, poniewaz w hierarchii zrodet prawa akty prawa miejscowego
zajmuja pozycje zalezna - jako uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu
nie moga regulowac materii ustawowych ani nie mogg wykracza¢ poza unormowania ustawowe. Kazdorazowo
w akcie rangi ustawowej zawarte by¢ musi upowaznienie dla lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja.
Upowaznienie to musi by¢ przy tym wyrazne, a nie tylko posrednio wynikajace z przepisow ustawowych,
nie jest bowiem dopuszczalne domniemywanie kompetencji prawodawczych i wskazywa¢ winno organ
wlasciwy do wydania danego aktu normatywnego. W orzeczeniach sagdow administracyjnych podkresla sig, ze
organy jednostek samorzadu terytorialnego stanowigce akty prawa miejscowego winny tres¢ swoich regulacji
dostosowac $cisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujacych im kompetencji, wynikajacych
zich zadan, aw razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci przez
zastosowanie wyktadni zawegzajacej (por. wyrok NSA z 26 maja 1992 r., SA/Wr 310/92). Nadto Naczelny Sad
Administracyjny wypowiedziatl si¢, ze brak upowaznienia ustawowego do stanowienia aktow prawa
miejscowego w danej materii oznacza, ze nie podlega ono regulacji wtej formie prawnej, przy czym bez
znaczenia pozostaje czy dotyczyloby ono uprawnien czy naktadania obowiazkéw (por. wyrok NSA z 4
kwietnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 102/08, wyrok NSA z 3 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [ OSK 1035/06,
podobnie tez: wyrok WSA we Wroctawiu z 15 marca 2007 r., sygn. akt Il SA/Wr 745/06).

Jak podkresla si¢ rowniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego akt normatywny wydany
z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego lub niewypehlniajacy tego upowaznienia w catosci
nie spetnia konstytucyjnych przestanek legalnosci tego aktu i jako taki jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP,
poniewaz w demokratycznym panstwie prawa nie moze funkcjonowa¢ akt prawny o charakterze
podustawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi (por. wyrok TK z dnia 10 lipca 2001 r., sygn. P 4/00,
OTK 2001, Nr 5, poz. 126).

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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