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WYROK NR II SA/RZ 1232/25
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 7 stycznia 2026 .

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Piotr
Godlewski Se¢dziowie WSA Maria Mikolik WSA Karina Gniewek - Berezowska/spr./ Protokolant starszy
specjalista Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2026 r. sprawy ze skargi
Wojewody Podkarpackiego na uchwate Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 21 maja 2025 r. nr
XVI/131/2025 w przedmiocie pozbawienia drogi kategorii drogi gminnej 1. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej
uchwaly; II. zasadza od Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim na rzecz strony skarzacej Wojewody
Podkarpackiego kwote 480 zt /stownie: czterysta osiemdziesiat zlotych/ tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa
procesowego.

Uzasadnienie

Uzasadnienie Rada Miejska w Baranowie Sandomierskim, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 ze zm. — dalej: "u.s.g.") oraz
art. 10 ust. 1, 213 w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 320 ze zm.) podjeta 21 maja 2025 r. nr XVI/131/25 uchwate w sprawie pozbawienia drogi kategorii drogi
gminnej poprzez wylaczenie jej z uzytkowania jako drogi publicznej. W § 1 ww. uchwaly wskazano, ze
pozbawia si¢ kategorii drogi gminnej tj. odcinka drogi nr 100051R zlokalizowanej na dziatkach nr ewid. 319/2
1318/1 w m. Knapy, na dzialce nr ewid. 340 w m. Durdy i na dziatkach nr ewid. 12351 1257/1 w m. Marki
poprzez wylaczenie jej zuzytkowania jako drogi publicznej. Skarge na powyzsza uchwale ztozyt do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie Wojewoda Podkarpacki (dalej: "Wojewoda") wnoszac
o stwierdzenie jej niewaznos$ci oraz zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej
uchwale zarzucit: 1. istotne naruszenie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t..
Dz.U. z2025r., poz. 889 ze zm. - dalej: "u.d.p."), poprzez pozbawienie odcinka drogi publicznej jej
dotychczasowej kategorii drogi gminnej zjednoczesnym wylgczeniem zuzytkowania, podczas gdy jej
wylaczenie z uzytkowania nie ma miejsca, za$ celem podjecia uchwaty jest niedopuszczalne przeksztalcenie
drogi publicznej w droge wewnetrzng; 2. istotne naruszenie art. 10 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 2 u.d.p. poprzez
niezasi¢ggni¢cie opinii Zarzadu Powiatu Tarnobrzeskiego przed podjeciem uchwaly. W uzasadnieniu
Wojewoda zauwazyl, ze Rada Miejska w Baranowie Sandomierskim 25 wrze$nia 2024 r. podjeta uchwate Nr
VII/48/24 w sprawie pozbawienia drog kategorii drog gminnych poprzez wylaczenie ich z uzytkowania jako
drég publicznych na podstawie przepisu art.10 ust. 3u.d.p. (Dz. Urz. Woj. Podk. z2024r. Poz. 4495).
W przedmiotowej uchwale postanowiono o pozbawieniu dotychczasowej kategorii drogi gminnej dwoch
odcinkow drog poprzez wylaczenie ich zuzytkowania jako drogi publiczne, tj.: 1) drogi nr 100016R
zlokalizowanej na dziatkach nr ewid. 18751 1918 potozonych w miejscowosci Baranéw Sandomierski i na
dziatkach nr ewid. 146 1 412/1 potozonych w miejscowosci Skopanie oraz 2) drogi nr 100051R zlokalizowanej
na dziatkach nr ewid. 319/2 1318/1 w miejscowosci Knapy, nr ewid. 340 w miejscowosci Durdy, nr ewid.
12351 1257/1 w miejscowosci Marki. Rozstrzygnieciem nadzorczym z 31 pazdziernika 2024 r. Wojewoda
Podkarpacki stwierdzil niewazno$¢ w catosci powyzszej uchwaty. W uzasadnieniu organ nadzoru stwierdzil, ze
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pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii na podstawie art. 10 ust. 3 u.d.p. poprzez wylaczenie jej
z uzytkowania, dotyczy¢ powinno takich sytuacji, w ktoérych dana droga staje si¢ zbedna do uzytku publicznego
ijest likwidowana. Na skutek wniesionej skargi w sprawie orzekal Wojewddzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie, ktory wyrokiem z dnia 6 marca 2025 r., sygn. akt Il SA/Rz 1631/24 oddalit skarge Gminy
Barané6w Sandomierski. W wyroku tym Sad podzielit stanowisko organu nadzoru, ze wylaczenie drogi
z uzytkowania powinno nastgpi¢ wowczas, gdy droga jest likwidowana poniewaz stata si¢ zbedna do uzytku
publicznego. Pomimo tego orzeczenia Rada Miejska w Baranowie Sandomierskim 21 maja 2025 r. ponownie
podjeta uchwate, ktora pozbawila dotychczasowej kategorii droge gminng nr 100051R zlokalizowang na
dziatkach nr ewid. 319/2 1 318/1 w miejscowosci Knapy, na dziatce nr ewid. 340 w miejscowosci Durdy i na
dziatkach nr ewid. 12351 1257/1 w miejscowosci Marki. Wojewoda wyjasnit, ze z przeprowadzonej analizy
zalgcznika graficznego do uchwaty wynika, ze wskazane w nim do wylgczenia z uzytkowania odcinki drogi
nadal beda uzywane jako drogi dojazdowe. Nie mozna zatem moéwi¢ o ich wylaczeniu z uzytkowania, co
w $wietle obowigzujgcych przepisow, w tym art. 10 ust. 1-3 u.d.p. oraz orzecznictwa sagdéw administracyjnych
nie stanowi przestanki do podjecia tego rodzaju uchwaty. Ponadto wytaczenie z uzytkowania czgs¢ drogi
wymienionej w uchwale moze spowodowa¢ brak dojazdu do niektéorych z przylegajacych do niej dzialek.
W ocenie Wojewody zaskarzona uchwata z21 maja 2025 r. narusza w sposob istotny art. 10 ust. 3 u.d.p.
Pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii bez jednoczesnego zaliczenia do nowej kategorii mozliwe jest
wylacznie w wypadku wytaczenia tej drogi z uzytkowania. Powinno zatem dotyczy¢ drogi likwidowanej, ktora
stala sie¢ zbedna dla uzytku publicznego. Z wyjasnien organu gminy wynika, ze odcinek drogi nie bgdzie
likwidowany, lecz nadal ma by¢ uzytkowany jako droga dojazdowa. Wojewoda stwierdzit ponadto, ze
pozbawienie drogi publicznej dotychczasowej kategorii z jednoczesnym ustanowieniem jej jako drogi
wewnetrzne] nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach ustaw. Wskazal rowniez, ze zly stan
techniczny drég oraz fakt, ze wskazane w uchwale drogi nigdy nie spetniaty standardu drég publicznych,
nie stanowi przestanki uprawniajacej do podjgcia przedmiotowej uchwaty. Strona skarzaca wskazata, ze
nie mozna stosowaé innych, anizeli okreslonych w przepisach ustawy przestanek do pozbawienia drogi
publicznej jej dotychczasowej kategorii. Zty stan techniczny drogi, nawet jesli taki byl od poczatku jej
istnienia, nie uprawnia do podjecia uchwaly w tym przedmiocie. Jedynym okre§lonym w art. 10 ust. 3 u.d.p.
warunkiem pozbawienia drogi publicznej dotychczasowej kategorii jest wylaczenie jej z uzytkowania, co
oznacza zlikwidowanie i uniemozliwienie korzystania z drogi, jako ciagu komunikacyjnego przeznaczonego
dla ruchu pojazdéw i pieszych. Przeksztalcenie drogi publicznej z dotychczasowej kategorii drogi gminnej
w droge wewnetrzng, w $wietle wskazanego wyzej przepisu ustawy, nie jest dopuszczalne. Wojewoda zarzucit
takze, ze zaskarzona uchwala zostala podj¢ta z naruszeniem art. 10 ust. 2 w zw. zart. 7 ust. 2 u.d.p. Przed
podjeciem uchwaty Rada powinna byta zasiegna¢ opinii witasciwego zarzadu powiatu. Uzyskanie takiej opinii
jest obligatoryjne. Zdaniem Wojewody powolywanie si¢ na opini¢ Zarzadu Powiatu Tarnobrzeskiego
wyrazonej w formie uchwaty z 29 sierpnia 2024 r. nr 33/2024 bylo nieuprawnione, bowiem opinia ta wydana
zostata w zwiazku z procedowaniem innej wczesniejszej uchwaly Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim
z 25 wrzesnia 2024 r. Z uwagi na uplyw czasu i mozliwg zmiang¢ okoliczno$ci majacych wplyw na stanowisko
organu opiniujgcego, organ gminy przez podj¢ciem kolejny uchwaty powinien ponownie wystapi¢ do zarzadu
powiatu o wydanie opinii. W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Baranowie Sandomierskim
reprezentowana przez Burmistrza Baranowa Sandomierskiego zwrécila si¢ o oddalenie skargi w catos$ci.
Jednoczes$nie zwrocita si¢ o dopuszczenie dowodu z projektu stalej organizacji ruchu dla odcinka drogi numer
100051R na okoliczno$¢ wykazania zasadnos$ci podjetej uchwaty z 21 maja 2025 r. w przedmiocie pozbawienia
drogi kategorii drogi gminnej poprzez wytaczenie jej z uzytkowania jako drogi publicznej oraz jej zgodnos$ci
z przepisami prawa. Zdaniem organu Rada Miejska miata kompetencj¢ do pozbawienia wskazanej drogi
gminnej statusu drogi publicznej iuznania jej za droge wewngtrzng, zzachowaniem okreslonej procedury
i procedury ztym zwiazane dochowata. Wylaczenie drogi zuzytkowania izmiana jest statusu na droge
wewnetrzng, przy zachowaniu funkcji komunikacyjnej zostalo osiggnigte poprzez zmiang organizacji ruchu
polegajaca na zakazie ruchu w obydwu kierunkach. Opracowano projekt organizacji ruchu dla przedmiotowe;j
drogi, z tym zastrzezeniem, ze zakaz ruchu nie bedzie dotyczyl wilascicieli nieruchomosci przylegajacych do
przedmiotowej drogi. Organ zauwazyl, ze ustawodawca w art. 10 u.d.p nie wskazat w jaki sposéb droga
pozbawiona kategorii drogi gminnej ma by¢ wyltaczona z ruchu. Orzecznictwo wyksztalcilo poglad, ze taka
droga musi zosta¢ zlikwidowana. Nie wskazano jednak w jaki sposob taka droga ma by¢ zlikwidowana czy
w sposob formalny czy wsposob faktyczny np. poprzez jej fizyczna likwidacje. W ocenie organu
wprowadzenie nowej organizacji ruchu dla przedmiotowej drogi poprzez zakaz ruchu w obydwu kierunkach
spowoduje, ze zostanie ona wylaczona z ruchu. Wypetiona zostanie przestanka wyltaczenia drogi z ruchu.
Organ wyjasnil ponadto, ze ww. droga od samego poczatku jej istnienia, byla wykorzystywana jako droga
srodpolna, stanowigca dojazd do pdl uprawnych. W zwigzku z tym utracita ona swojg pierwotng warto$é
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uzytkowa a w szczeg6élnosci charakter ogdélnodostepnosci. Przedmiotowa droga ma nawierzchni¢ miejscowo
utwardzong z licznymi glebokimi wykrotami i koleinami, ktére dodatkowo punktowo zostaty zasypane
kamieniem. Obecny stan techniczny drogi jednoznacznie wskazuje, ze poruszanie si¢ nig moze odbywac sig¢
jedynie w ograniczonym zakresie, tj. gtdwnie z wykorzystaniem ci¢zkiego sprzetu rolniczego, gdyz pojazdy
inne mechaniczne, niesa w stanie si¢ nig porusza¢. Dobrze rozbudowana sie¢ drog publicznych,
zlokalizowanych w jej bezposrednim sagsiedztwie, catkowicie zaspokaja lokalne potrzeby komunikacyjne,
rowniez wilascicieli nieruchomosci przylegajacych do drogi ujetej w ww. uchwale Rady Miejskiej w Baranowie
Sandomierskim. Przedmiotowa droga nigdy nie spelniata wymogoéw stawianych drogom publicznym
zaliczanym do kategorii drog gminnych. Obecnie droga ta nie jest utrzymywana jako droga. Ze wzgledu na jej
potozenie, jak réwniez istnienie alternatywnych rozwigzan komunikacyjnych, jej stan nie ulegnie zmianie.
Organ wyjasnit takze, ze wobec tego, ze stan faktyczny iprawny drogi nie zmienit si¢ odstgpiono od
ponownego opiniowania zamiaru pozbawienia przedmiotowej drogi kategorii drogi gminnej. Koncowo
podkreslit, ze wylaczenie drogi z uzytkowania nie musi oznaczaé likwidacji a jedynie jej przekwalifikowanie
na drogg wewnetrzng z ograniczeniem ruchu, bez potrzeby jej zamknigcia. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie zwazyl, co nastgpuje: Na podstawie art. 3 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi ( Dz.U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.; dalej: "P.p.s.a."): kontrola
dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na: akty
prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organdéw administracji
rzadowej. Zgodnie z art. 91 u.s.g.: uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne.
O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czg$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym
niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90 (ust. 1). Organ nadzoru,
wszczynajac postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia albo w toku tego
postepowania, moze wstrzymac¢ ich wykonanie (ust.2). W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ
nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate lub
zarzadzenie wydano znaruszeniem prawa (ust.4). Po uplywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ
nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym
przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwalg lub zarzadzenie do sagdu administracyjnego — art. 93 u.s.g.
Z powotanych przepisow wynika, ze podstawa stwierdzenia niewaznosci uchwaly sa naruszenia istotne.
Ustawodawca nie zdefiniowal tego pojecia, ale bogate orzecznictwo sadéw administracyjnych wypracowato
sytuacje, w ktorych mozna uzna¢ dane naruszenia za wyczerpujace te znamiona. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladni¢ — oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat. Zaskarzona uchwata dotyczy pozbawienia kategorii drogi
gminnej. Materi¢ ta reguluje ustawa o drogach publicznych. Zgodnie zart. 10 ust. 1 u.d.p.: organem
wlasciwym do pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii jest organ wilasciwy do zaliczenia jej do
odpowiedniej kategorii. 2. Pozbawienia drogi jej kategorii dokonuje si¢ w trybie wlasciwym do zaliczenia
drogi do odpowiedniej kategorii. 3. Pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem przypadku
wylaczenia drogi z uzytkowania, jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowe;j
kategorii. Pozbawienie i zaliczenie nie moze by¢ dokonane poézniej niz do konca trzeciego kwartatu danego
roku, zmocg od dnia 1 stycznia roku nastepnego. Dokonujgc kolejno kontroli zaskarzonej uchwaty pod
wzgledem formalnym Sad stwierdza, ze organem wlasciwym do pozbawienia kategorii drog gminnych jest
wlasciwa rada gminy (art. 7ust. 1). Zatem Rada Miejska w Baranowie Sandomierskim podejmujac
przedmiotowa uchwate dziatata w granicach przystugujacych jej kompetencji. Uchwata zostata rowniez podjeta
wymagang wickszosciag glosow. Z protokolu posiedzenia wynika, ze na 13 obecnych radnych wszyscy
glosowali za przyjeciem uchwaty, zatem przewidziany w art. 14 ust. 1 u.s.g. wymodg uzyskania wigkszosci
glosow zostal zachowany. Doszto jednak do naruszenia przepisOw prawa materialnego kwalifikujacych sie
jako naruszenia istotne. Jak wynika zpowolanego wyzej art. 10 ust. 3 u.d.p. pozbawienie drogi
dotychczasowej kategorii bez jednoczesnego jej zaliczenia do nowej kategorii mozliwe jest wylacznie
w wypadku wylaczenia tej drogi zuzytkowania. W uchwale pozbawiajac droge gminng nr 100051 R
dotychczasowego charakteru wskazano, ze nastgpuje to w zwigzku z wytaczeniem jej z uzytkowania. Uchwata
nie zawiera uzasadnienia, co juz z tego powodu czyni ja wadliwa, a wadliwo$¢ ta ma charakter istotny. Istotne
z punktu widzenia niniejszej sprawy jest rOwniez to, ze tej samej treSci uchwala byla przedmiotem analizy
tutejszego Sadu, kontrolujacego rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego stwierdzajacego
niewazno$¢ uchwaly. Mianowicie wyrokiem z dnia 6 marca 2025 r. sygn. akt II SA/Rz 1631/24 tutejszy Sad
oddalit skarge na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly
Rady Miejskiej w Barnowie Sandomierskim z 31 pazdziernika 2024 r., nr P-11.4131.2.365.2024 w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w sprawie pozbawienia drog kategorii gminnej. Jak wynika z uzasadnienia
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tego wyroku, Rada Miejska w Baranowie Sandomierskim uchwata z25 wrzesnia 2024 r., Nr VII/48/24
pozbawita kategorii drogi gminnej miedzy innymi odcinek drogi 100051R zlokalizowanej na dziatkach nr
ewid. 319/2 1318/1 w miejscowosci Knapy, 340 w miejscowosci Durdy i na dziatkach nr ewid. 12351 1257/1
w miejscowoscig Marki, poprzez wylaczenie zuzytkowania, jako drogi publicznej. W uzasadnieniu do
powyzszej uchwaly wskazano, ze potrzeba pozbawienia drog kategorii gminnej poprzez wylaczenie
z uzytkowania wynika z faktu, ze droga utracita swojg pierwotng wartos¢ uzytkowa, aw szczegolnosci
charakter ogdlnodostepnosci. Oddalajac skarge od rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Sad zgodzit si¢ ze
sapowiskiem Organu opartym na ugruntowanym Ww tym zakresie orzecznictwie, ze skorzystanie art
10 ust. 3 u.d.p. powinno dotyczy¢ tylko takich sytuacji, w ktorych droga staje si¢ zbedna dla uzytku
publicznego i jest likwidowana, przy czym nie znajduje rowniez usprawiedliwienia w Swietle tego przepisu
sytuacja, w ktorej dotychczasowa droga publiczna staje si¢ drogg wewnetrzng. Sad zgodzit si¢ z Wojewoda, ze
stan techniczny drogi nie moze stanowi¢ podstawy do pozbawienia drogi jej charakteru gminnego. Zaskarzona
aktualnie do Sadu uchwata ma analogiczng tre$¢, zta roznicg, ze nie sporzgdzono do niej uzasadnienia.
W aktach znajduje si¢ natomiast dokument zatytulowany: "projekt stalej organizacji ruchu" z 18 wrzesnia
2025 r., w ktorym, w pkt 3.1. dotyczacy opisu statej organizacji ruchu, jako stan projektowany wskazano
zmiang organizacji ruchu na odcinku drogi nr 100051R z uwagi na zty stan techniczny nawierzchni drogi,
poprzez zamontowanie po obu stronach drogi pionowego znaku B-1 "zakaz ruchu w obu kierunkach" oraz
tabliczek "nie dotyczy wilascicieli nieruchomosci". Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.s.g.: do drog gminnych zalicza si¢
drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowiace uzupelniajaca sie¢ drog shuzacych
miejscowym potrzebom, z wylgczeniem droég wewnetrznych. W mys$l z kolei art. 2a ust. 2 u.d.p.: drogi
wojewoddzkie, powiatowe igminne stanowig wilasno$¢ wilasciwego samorzadu wojewodztwa, powiatu lub
gminy. W $wietle tych przepisow dzialki zajete pod drogi gminne zostaja wylaczone z obrotu prawnego.
Wobec powyzszego nieuprawnione przeksztalcenie drogi gminne w droge wewngtrzng rodzi pytanie o dalsze
konsekwencje takiej uchwaty. Wytaczenie danej drogi z uzytkowania rozumie¢ nalezy jako pozbawienie drogi
jej zasadniczej funkcji przypisanej do jej kategorii, sytuacje, w ktorej dana droga staje si¢ zbgdna dla uzytku
publicznego i jest likwidowana. W ocenie Sadu zapisy kontrolowanej uchwaly pomimo stanowiska Wojewody
i WSA w Rzeszowie sa tozsame zpoprzednio zakwestionowanymi przy, co nalezy takze podkreslic,
niezmienionym stanie faktycznym. Pomijajac juz wspomniang kwesti¢ braku uzasadnienia uchwatly, jej zapisy
w powigzaniu z projektem statej organizacji ruchu zmierzaja do pozbawienia spornego odcinka drogi kategorii
gminnej inadajg mu charakteru drogi wewnetrznej. Tak bowiem nalezy interpretowac zapis uchwaty
"wylgczenia z uzytkowania jako drogi publicznej" i jedocze$nie wprowadzenie w projekcie organizacji ruchu
zapisu zakazu ruchu z wylgczeniem wlascicieli nieruchomosci. W praktyce bowiem oznacza, ze droga
nie zostanie zlikwidowana, ale nadal stuzy¢ bedzie jako komunikacja do znajdujacych si¢ na niej zabudowan
ztym zastrzezeniem, ze bedg zniej mogli korzysta¢ jedynie wlasciciele tych nieruchomosci. W sposob
oczywisty sprzeciwia si¢ to tresci art. 10 ust. 3 u.d.p., ktory jako kategoryczny wymog pozbawienia drogi
dotychczasowej kategorii, poza zmiang kategorii wymienia pozbawienie jej uzytkowania, ktéra oznacza
likwidacje drogi. Tymczasem uchwata Rady Miejskiej zmierza do niedopuszczalnej zmiany kategorii drogi
publicznej na droge wewnetrzna. Za nieuprawniong i dowolng uznaje si¢ interpretacje tego przepisu polegajaca
na mozliwosci zastosowania regulacji zawartej w art. 10 ust. 1-3 ustawy do pozbawienia drogi publicznej
kategorii drogi gminnej przy uznaniu jej za droge wewngtrzng. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
w wyroku NSA z 20 lutego 2013 r. sygn. akt [ OSK 1185/12 wskazujacym, ze przepisy u.d.p. nie przewiduja
zadnej procedury ustanawiania drog wewngtrznych i nalezy to uzna¢ za zamierzone dzialanie ustawodawcy, co
wynika z art. 8 ust. 1 u.d.p. stanowiagcego, ze drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow,
niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog sa
drogami wewnetrznymi. Majac to wszystko na uwadze Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 147 §
1 p.p.s.a. O kosztach, na ktore sktada si¢ wynagrodzenie pelnomocnika Sad orzekt na podstawie art. 200, 205 §
21209 p.p.s.a. wzw. z§ 14 ust. 1 pkt 11it ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych ( Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).
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